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MERITO DEL DARWIN 
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#3L nome del Darwin s°è reso ormai popolare, 

(f e non temo di cadere nell’ esagerato, di- 
<24 cendo che verrà tempo in cui il nome del- 
p illustre naturalista sarà circondato da un’ aureola 
leggendaria. Dal parroco del villaggio come dal filo- 
sofo, dal pulpito come dalla cattedra oh quante volte 
si ode il nome del Darwin! Di tanti che ne par- 
lano pochi hanno, non dico, meditato, ma neanche 
forse letto le opere sue. Parecchi lo giudicano, 





starei per dire, perfettamente ad orecchio. Avviene + si 
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sempre così: anche derideva 1’ Hegelismo, 
pur mostrando di non conoscerlo affatto. Nè è da 
meravigliarsene, poichè è proprio del nostro spi- 
rito di esser proclive, se non altro, a parlare, e 
sia pure a sproposito, di tutto ciò che è nuovo. 
Se non che, tutto ciò che è nuovo mentre dall’un 
canto è attraente, dall’ altro è difficile ad essere 


ben compreso. 





GALLI TTTTTT vv 


LI 


bio IAA AIIZI TTT, isla 


- 


CRT AIATZIZA TETI I PO MEPTROT Si 


baisii 


siii 


Sorge spontaneo il quesito: Donde la popola- 
rità del Darwin? qual’ è il suo merito ? Egli certo ‘ 
non è stato il primo a proporre, nè a discutere 
il problema dell’ origine delle specie. A tutti sa- 
ranno venuti in mente i nomi gloriosi di Lamarck, 
di Geoffroy Saint-Hilaire, di Gòthe; ma anche altri 
son degni di menzione Buffon già si era lasciato 
sfuggire che tutte le specie aggruppate in una me- 
desima famiglia sembrano essere uscite da un 
medesimo stipite. Lasciando inoltre da parte il 
sistema metafisico di Robinet e il sogno ridicolo di 
Telliamed (de Maillet), il Diderot, d’ Omalins d’ Hal- 
loy (1846) Keyserlinz (1853) e Schaffahusen (1853) 
furono trasformisti. Tra i botanici nel 1822 W. Her- 
bert, nel 1831 Patrick Malt Matthew, nel 1836 Ro- 
finesque e nel 1852 Naudin accennarono al tra- 
sformismo. Tutti ricorderanno le idee trasformiste 
dell’ Owen. Già Jean Friedrich Meckel, uno dei 
fondatori dell’ embriogenia, era persuaso che l’evo- 
luzione degli animali superiori riproduceva l’evo- 
luzione percorsa dall’ animalità tutta intera. E le 
deformità furono in gran parte spiegate per mezzo 
dell’ ipotesi di un arresto di sviluppo. L’idea del 
seggi dice Virchow, non era nuova per 

oi, quando Darwin l’ha ripresa. 

Ma quegli che precedette tutti, finanche da 
marck, nel concetto trasformista fu un nome poco 
noto, il Duchesne nella sua Histoire naturelle des 
Fraisiers pubblicata nel 1706. Finalmente anche 
nel Cesalpino sì son trovati accenni al problema 
dell’origine delle specie. 

Si deve forse al Darwin la scoperta del principio 
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della Natural Selection? Neanche: già nel 1813 
il Wells e dipoi il Naudin avevano riconosciuto 
la Natural Selection. Non è dunque la novità che 
può costituire il merito e la popolarità del Darwin. 
La ragione di quest’ ultima si è voluta trovare in 
ciò, che lo spirito pubblico era preparato per una 
simile rivelazione (Tyndall) e che la sua teoria è 
molto feconda in applicazioni (Helmohitz) Men- 
trechè per lo passato, si è detto, non si erano 
avuti che dei puri accenni e delle voci solitarie 
qua e là, verso i principii della seconda metà di 
questo secolo, la « costituzione psicologica » del 
mondo degli scienziati era ben atta a ricevere ed 
a far plauso al libro di Darwin « Sull’ origine delle 
specie ». Da tutte parti infatti, dice il Perrier, gli 
uomini che s’ occupavano dello studio della vita, 
qualunque fosse la direzione dei loro lavori, ana- 
tomi, fisiologi, embriologi, zoologi, tutti coloro» 
i quali cercavano di aggruppare 1 fatti che s’ ac- 
cumulavano, tutti arrivavano fatalmente a ritrovare 
nel mondo vivente i medesimi principii di causa- 
lità e di continuità che già si erano imposti ai fisici, 
al chimici, agli astronomi. Tutti arrivarono a pro- 
clamare l’esistenza di una grande unità che domina 
le manifestazioni tanto diverse della vita sulla su- 
perficie del globo, e l’idea era già sorta spesso, 
senza che si fosse osato esprimerla, di rilegare queste 
manifestazioni a quelle che le hanno precedute e 
di risalire così sino alle età più lontane del passato. 
Inoltre Bir per mezzo della fondazione dell’ em- 
briogenia, Cuvier per mezzo della fondazione 
dell’ Anatomia comparata e della Paleontologia, 


VI RUIZ LEZIONI LI LIDI ATRITTRVANOT b3# hi 
Ì 


sepprtapoeo 


SMALTITO i N 


HER A 


DR PSA 


Giov. Muller con la sua riforma della Fisiologia, 
Schleiden e Schwann con le loro teorie delle cellule 
dei tessuti, avevano aperto alla scienza nuovi filoni 
. d’oro. 

Che tutto questo abbia contribuito a rendere 
in certo modo popolare la teoria di Darwin, non 
è da porre in dubbio, ma che ciò sia sufficiente non 
mi pare. Rivolgetevi, infatti, alla storia delle scienze 
e vedrete che non tutte le teorie di una grande 
utilità pratica e che hanno trovato le condizioni 
opportune per svolgersi, hanno fatto fortuna per 
modo da rendersi popolari. E poi, resterebbe sempre 
il quesito del merito del Darwin, perchè se il suc- 
cesso della sua teoria fosse dovuto all’ opportunità 
del tempo in cui essa è sorta, egli non sarebbe 
che uno scienziato fortunato solamente. 

Allorchè si tratta di giudicare del merito del 
Darwin, ognuno crede di poter dire la sua. Un 
puro scienziato vi dirà che tutto il merito del 
Darwin è nella sua pazienza incessante di ricer- 
care, e di osservare: un filosofo teleologo vi dirà 
che il gran merito del Darwin è di aver mostrato 
un lato nuovo dell’ esperienza, cioè la finalità co- 
stitutiva dei fenomeni, oggettiva ed immanente in 
essi. E chi sa se un moralista non riporrà tutto 
il merito del Darwin nella sua esemplare modestia!.. 

‘Ci fu un tempo in cui non si cercava che 
l’ origine delle cose, e di origine in origine si 
credette di trovare l’origine prima in un essere 
assoluto, da cui emanasse ogni cosa. Ora per l’op- 
posto si prova, direì quasi, orrore al solo sentir 
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ricerca dell’ origine, che è infine la ricerca della 
causa, è compito importante della scienza; come 
era male d’altra parte il pretendere di ricercare 
l’origine di tutto, l’ origine prima. Se la scienza 
si limita a descrivere solamente oh! allora diviene 
cosa morta, diviene l’impaludamento dello spirito. 
E si noti bene che è un bisogno profondo del 
nostro spirito quello di voler indagare l’origine di 
ciò che ci si presenta sotto gli occhi. Il donde è 
l’ interrogativo che noi troviamo fin dall’ aurora 
della scienza. Volerlo sopprimere è un voler tarpar 
le ali alla mente. Si è detto che la Metafisica sola 
perde il tempo a rispondere a tale quesito; la 
scienza vera e propria non se ne occupa, altri- 
menti, invece di progredire, regredisce. Questo mi 
pare un voler fraintendere le cose: l’occuparsi del- 
l’origine (delle cause determinanti un dato feno- 
meno) è un progresso della scienza; il solo for- 
mulare un problema d’origine è già qualche cosa. 
In un caso solamente costituisce un regresso, 
quando la scienza se ne occupa in quella stessa 
guisa in cui se ne occupa la metafisica, la quale, 
per la limitatissima osservazione e per la mancanza 
dei fatti, è obbligata a ricorrere a talune ipotesi 
senza fondamento. Obbietto della scienza appunto 
è mostrare la falsità di tali ipotesi. Così il problema 
dell’origine delle specie rimase un problema meta- 
fisico per tanto tempo, allo stesso modo che sa- 
rebbe rimasto un problema puramente speculativo 
quello dell’origine dell’individuo uomo, limitandosi 
all’osservazione di un giorno. Si comprende che 
qua e là, ed a lunghi intervalli sorse qualche anima 


eletta a cui balenò l’idea di menare nel campo 
scientifico, ciò che rimaneva nel campo astratto, 
ma si trattò di Genii incompresi. Furono dei ten- 
tativi, ma, a voler dire la cosa come sta, rimasero 
tutti; chi più chi meno, impegolati nella metafi- 
sica. Tutti, infatti, con a capo Lamarck, ricono- 
scevano in fondo in fondo una tendenza fatale 
al progresso, il che, come si comprende di leggieri, 
equivaleva a risolvere speculativamente il problema 
dell’origine delle specie. Il primo che avesse per- 
fettamente formulato il problema in modo scienti- 
fico è stato Il Darwin. L’ aver tolto un problema 
d’origine dal campo metafisico e puramente specu- 
lativo, ecco il grande merito del naturalista inglese. 
Aver mostrato che c’è un problema d’origine, che 
può essere risoluto con metodo scientifico, ecco ciò 
che ha reso popolare il suo nome. Non entro ora 
a discutere fino a che punto gli sia riuscito il 
suo disegno, 

Bisogna considerare due diverse ricerche di ori- 
gine: si può ricercare l’ origine di un fenomeno 
in un fenomeno simile, e questa è ricerca legit- 
tima; e si può indagare lorigine di un fenomeno 
o in fenomeno perfettamente opposto, ovvero in 
qualcosa che non è fenomeno; in questo caso si 
domanda l’ origine prima, la quale è chimerica. 
Oggi lo scienziato scrupoloso non si lambicca il 
cervello sull’origine della vita e della sensibilità, 
come prima del Darwin non se lo lambiccava sul- 
l’origine delle specie, e perchè ? Perchè si voleva 
trovare l’origine prima delle specie, come oggi si 
vorrebbe travare la sorgente della vita in ciò che 
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non ha vita-e la sorgente della sensibilità in ciò 
che non è sensibile. Metafisici erano gli uni, me- 
tafisici sono gli altri, perchè i loro ragionamenti 
son fondati su presupposti, che si vorrebbero arra- 
battare a dimostrar veri. L’osservazione è limita- 
tissima, nè si può estendere, i fatti sono anche 
pochi, nè è possibile accrescerli. 

. Ben diversamente sta la cosa al presente quanto 
all’origine delle specie : l’ osservazione s’ è estesa 
sempre più di giorno in giorno e i fatti si sono 
accumulati, per mostrare l’ inesistenza della specie, 
come idea generale fissa. E il fondo della celebre 
teoria darwiniana parmi che stia tutto qui, nel- 
l’aver mostrato che la specie non differisce che 
per grado dalla varietà, in modo che da questa si 
può passare in quella. Nè vale il dire che il Dar- 
win non ha prodotto sperimentalmente una specie; 
se non ha fatto codesto, ha mostrato a sufficienza 
quanto fosse sbagliato il concetto che sì aveva per 
lo innanzi della specie. 

Qui è bene notare, sebbene ci si debba ritor- 
nare più tardi, che si cade in errore allorchè si 
dice che il compito del Darwin è stato quello di 
mostrare l’inesistenza della specie: egli ha distrutto 
con la Natural Selection la costanza delle specie. 
Nessuno deve conchiudere , dice il De Candolle, 
dall’ opera del Darwin che i gruppi detti specie, 
generi, famiglie, classi ecc. non esistano, solamente 
essi ondeggiano in un mezzo più o meno vago: 
Sarebbe impossibile del pari di dare dei caratter! 
assoluti, per distinguere un castello da un villag- 
gio, un villaggio, da un borgo, un borgo da una 


città. Nondimeno le riunioni di abitazioni rappre- 
sentate da questi termini, esistono. Spesso si è 
imbrogliati ad applicare queste parole e in certe 
circostanze un borgo diviene una città, come un 
villaggio un borgo. 

Chi prima del Darwin aveva con tanta ricchezza 
di prove dimostrata l’inc ostanza della specie? Ch 
prima di lui aveva aperto il campo agli scienziati 
per nuove indagini? Chi aveva dischiusi nuovi 
orizzonti alla scienza della natura ? 

Perchè sorge così tardi un Darwin? In questi 
ultimi tempi si son voluti trovare accenni al tra- 
sformismo anche nei più antichi tempi. A sentire 
taluni, la scienza era ancora bambina, quando 
cominciò a balbettare il trasformismo: trasformista 
fu Anassimandre e con lui la scuola Ionica, tra- 
sformista fu Anassagora, trasformista fu Empedo- 
cle, e bisogna arrivare a Socrate, secondo loro, 
per trovare la barriera tra l’uomo e l’animale. Qual- 
cuno ha tratto argomento da ciò, per mostrare che 
il trasformismo non costituisce un progresso della 
scienza, ma precisamente il contrario. Essa a mi- 
sura che ha progredito, ha abbandonato tutto ciò 
che sapeva di trasformismo. Nulla di più esage- 
rato, nè di più falso. Il trasformismo è una pro- 
duzione nuova della scienza, nè poteva sorgere a 
principio, siccome l’embriologia non fu la prima 
scienza biologica ‘a sorgere, ma bensì l’ultima, Il 
trasformismo, come si è già veduto, richiede un 
apparato di cognizioni, una preparazione di parec- 
chi secoli, epperò non poteva in nessun modo sor- 
gere primitivamente, quando non c’era il sostrato, 
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ove esso potesse poggiare. Solo nei nostri tempi, 
a cominciare dalla Rinascenza, lo studio della na- 
tura ha ricevuto un grande svolgimento, tanto da 
andarsi sempre più specializzando e suddividendo 
le scienze, il cui obbietto è appunto la natura. Il 
Medio Evo, se fu notte buia per la vita in gene- 
rale, lo fu tanto più per le indagini sulla natura: 
la scienza era opera del demonio , la fede sola 
bastava a tutto. È nei Greci che specialmente si 
è voluto trovare finanche un’idea chiara della 
Selezione naturale. Vediamo fino a che punto me- 
riti la nostra confidenza tale opinione ripetuta an- 
che da eminenti naturalisti. 

Dopo i miti dei nati della terra, degli autoctoni, 
dei quali ogni paese greco ebbe ad annoverare 
uno suo proprio, in pruova dell’antichità della sua 
popolazione, il primo che avesse cercato di spie- 
gare l’ origine degli esseri viventi per via naturale 
fu Anassimandre di Mileto, successore ‘immediato 
di Talete. Come la-terra, secondo il suo modo di 
vedere, originariamente fu in uno stato fluido e 
semi-fluido e a poco a poco prese la consistenza 
attuale, così dovettero anche gli organismi, per 
una produzione effettuita dal calore solare, uscire 
dall’acqua e dal fango terrestre. Per ciò che 
riguarda gli uomini in particolare, essi ebbero 
dapprima la forma di pesci, si trovarono in una 
specie di guscio e si nutrirono nell’acqua; col 
tempo, giunti. allo stato di guadagnarsi la vita 
in altra guisa, divennero terrestri, la loro corazza 
si ruppe e presero la forma odierna. Gli uomini 
Infatti, disse Anassimandre, hanno bisogno, dopo 


la loro nascita, di cure, che ai primi stipiti della 
nostra specie non si sarebbero potute prodigare 
da nessuno, se fossero venuti al mondo da prin- 
cipio come uomini. Qui si potrebbe credere che 
noi abbiamo a che fare col pensiero che infor- 
ma la teoria darwiniana. Ma se Anassimandre, 
nota molto a proposito lo Zeller, lasciò vivere 
primamente gli uomini in forma di pesci nell’ac- 
qua, pare che egli non abbia pensato all’ orga- 
nismo completo dei pesci che si fosse in seguito 
trasformato in organismo umano, poichè è sola- 
mente parola di una buccia, della quale i primi 
uomini nati nell’ acqua, furono circondati, e, per 
divenire terrestri, non ebbero bisogno di altro che 
di rompere codesta buccia. Il filosofo pare che abbia 
avuto di mira — come era naturalissimo in un tempo 
tanto primitivo e con ricerche così scarse sull’ orga- 
nismo animale — meno l’interna struttura che la 
forma esterna degli uomini e dei pesci: quelli si 
sarebbero trovati in questi come la farfalla nella 
pupa o la tartaruga nel guscio : come essi furono 
cresciuti, e tale difesa fu loro d’impaccio, divennero 
terrestri. Noi troviamo pol: reptppryvpévov T0os 
protod ET? oMyov Xpévov petaBva = gli uomini 
pesci ‘dopo la rottura della loro corazza, sì sono 
adattati alle mutate condizioni della vita ; leggiamo 
petafto6y = sopravvivono, come mostra anche l’ag- 
giunto èr° (non pet’ 0 xt) dAlyov XYpévov. Anassi- 
mandre deve avere ammesso che i primi uomini 
dopo il passaggio dell’acqua sulla terra, hanno 
vissuto meno, essendo già cresciuti ed avendo già 
passato una parte significante della loro vita. Egli 
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nondimeno deve aver lasciato a loro il tempo, per 
propagarsi e per mantenere la loro posterità fino 
a che questa potesse vivere da sè. Pare che Anas- 
simandre non sia andato più in là di questi pen- 
sieri. La sua ipotesi è rispetto alle lcggende autoc- 
tone della mitologia un importante progresso, 
poichè essa cerca di spiegare l’ origine del genere 
umano, secondo analogie naturali: noi non dob- 
biamo cercare in essa un’ ulteriore parentela coi 
tentativi moderni di soiuzione di questo problema 
(Zeller). | 
Xenofane di Colofon, fondatore della scuola Elea- 
tica, fece nascere gli uomini nel passaggio della 
terra dallo stato semifluido in qnello solido; ma 
non andò più in là di questo ragguaglio. Parme- 
nide faceva derivare gli uomini dal fango terrestre, 
come più tardi Diogene di Apollonia e Democrito 
ne fecero derivare le piante e gli animali. Anche 
Anassagora accettò questo concetto, aggiungendo 
che i germi delle piante son venuti nella terra 
dall’ aria, quelli degli animali dall’ etere. Ma fra 
tutti i filosofi anteriori a Socrate, è un solo, l’Agri- 
gentino Empedocle, le cui idee si è voluto che 
fossero proprio cancordi con le moderne teorie 
Anch’ egli imaginò che gli esseri viventi fossero 
scaturiti dalla terra, ma non sic’ et simpliciter. 
Egli fece germogliare dalla terra in primo tempo 
solo le piante; fece nascere più tardi gli animali, 
ed al mondo animale presente fece precedere una 
serie di formazioni imperfette.. Primi a nascere, 
secondo lui, non furono gli organismi completi 
ma loro parti, staccate le une dalle altre: teste 
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senza colli, braccia senza spalle, occhi senza orbite. 
In virtù della forza unificatrice (amore) che vinse 
sempre più la sua coniraria (odio) queste parti si 
cominciarono a cercare e ad unire seguendo sem- 
pre il caso; ciascuno degli organi separati si uni 
col più vicino In cui s’imbattette; ne nacquero 
così creature singolari d’ ogni sorta: tori con testa 
d’ uomo, uomini con testa di toro, esseri con dop- 
pio busto e due teste, come gli uomini primitivi 
di Aristofane nel Convito di Platone. Ma essendo 
andate presto perdute queste forme, si ebbe un’al: 
tra serie di prodotti organici, capaci di mantenersi 
e di riprodursi. Questa si formò a questa maniera: 
dapprima furono lanciate fuori dal fuoco sotterra- 
neo masse deformi fatte di terra e di acqua, senza 
pezzi articolati, organi sessuali e linguaggio; più 
tardi cominciò la separazione dei sessi e l’odierna 
specie di propagazione. Niente è detto sul come 
avvenisse quest’ ultima variazione degli organismi 
animali. Empedocle dunque ammette, almeno nel 
dominio del mondo animale, che alla natura è 
riuscito, dopo ripetuti tentativi andati male, di 
produrre esseri capaci di vivere e di riprodursi. 
Questa concordanza con la scienza odierna è stata 
messa così a conto al filosofo agrigentino, che il 
Lange non s'è peritato di chiamarlo il Darwin 
dell’ antichità. 

Aristotile nella sua Fisica, II, 8 mette in campo 
la questione della finalità. Si potrebbe ammettere, 
egli dice, che « quegli esseri nei quali accade tutto, 
come se fosse stato fatto per volere uno scopo, si 
sono conservati, avendoli formati il caso confor- 
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memente ad uno scopo: quegli esseri per l’oppo- 
sto, nei quali il caso non fece codesto, sono andati 
e vanno continuamente a fondo, come, secondo 
Empedocle, i tori con apparenza di uomini ». Qui 
è espresso il pensiero che la proprietà finale dei 
prodotti naturali potrebbe derivare da ciò, che fra 
i diversi esseri, i quali ebbero origine , per il ca- 
suale incontro di azioni naturali necessarie, si man- 
tennero solamente quelli capaci di vivere. Il luogo 
aristotelico, nota lo Zeller, non ci dà nessun dritto 
di attribuire tale pensiero ad Empedocle. Di costui 
è solamente detto che ha lasciato perire i suoi 
tori-uomini; ed anche che egli avesse voluto dir 
quello che più tardi dirà Lucrezio, che, cioè, crea- 
ture cosiffatte non sono state al caso di nutrirsi; 
di riprodursi e di evitare 1 pericoli, sarebbe ciò 
sempre qualcosa di diverso dal tentativo di spie- 
gare la struttura conforme ad uno scopo degli es- 
seri organici coll’ ammettere che fra gli innume- 
revoli prodotti del caso, solamente quelli diretti 
secondo uno scopo possono conservarsi. 

Ma anche quella proposizione di Lucrezio non 
è attribuita ad Empedocle da nessuno, allo stesso 
modo che il pensiero svolto da Aristotile nel detto 
luogo non è attribuito da nessuno ad Empedocle. 

C’è dippiù. La finalità nella natura non potette 
essere messa in dubbio, prima che si fosse stati 
intenti ad affermarla ed a derivarla da un’ Intelli- 
genza. 

‘Anassagora fu il primo a far codesto, ma evi- 
dentemente egli non applicò il nuovo principio di 
finalità alla spiegazione della natura. Inoltre dei 
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due filosofi contemporanei, Empedocle probabil- 
mente ha scritto prima il suo poema didascalico, 
che Anassagora il suo libro sulla natura. Ma poi 
anche per quello che Empedocle dice sulla suc- 
cessione dei differenti prodotti organici, egli non 
può avere avuto lo scopo di comprendere i più 
perfetti di questi come i resti capaci di vivere della 
primitiva massa delle produzioni casuali. Prima 
sparirono i prodotti singolari del periodo primitivo, 
e poi, per mezzo di una novella creazione, sorsero 
quelle masse informi trasformatesi in seguito nei 
corpi umani odierni (è di questi solamente che si 
parla). La ragione di tale sua rappresentazione è 
riposta nel tutto del suo sistema cosmologico. 

In nessuno degli altri filosofi anteriori a Socrate, 
neanche in Democrito, si trova traccia di trasfor- 
mismo, e tanto meno l’ idea di rendere compren- 
sibile la finalità naturale senza l’aiuto di una In- 
telligenza superiore. In Platone ed in Aristotile 
rimase troppo fissa la teleologia e l’ interesse per 
la considerazione fisica delle cose fu troppo debole. 
Aristotile però fu il primo (Zeller) a porre in campo 
la quistione (alla quale pare che abbia dato occa- 
sione la teoria di Empedocle): se anche senza una 
attività finale della natura possano avere origine 
prodotti naturali costituiti secondo uno scopo, poi- 
chè degli esseri che le forze naturali produssero 
nel loro incontro casuale, solamente quelli capaci 
di vivere si mantennero. Lo Stagirita risolvette la 
questione negativamente. Tale spiegazione, dic’egli, 
sarebbe ammissibile laddove la finalità della natura 
sì presentasse come puro caso eccezionale: trat- 


tandosi di una regolarità senza eccezione, ovvero 
anche del tutto preponderante, non.si può riferirla 
al caso. Non ostante che la natura sia tanto poco 
conscia dei suoi mezzi e dei suoi fini, pure la sua 
attività finale non si lascia tirare in discussione. 
Aristotile dunque fu il primo a formulare il dubbio 
circa la finalità nella natura, poichè egli menò la 
rappresentazione di Empedocle ad un principio 
generale, come del resto fece spesso rispetto ai suoi 
predecessori (Zeller) Aristotile non poteva ricavare 
alcun vantaggio da tale principio generale per la 
spiegazione della natura organica, poichè la sua 
dottrina dell’ eternità del mondo esclude un’origine 
degli animali e della specie umana ‘nel tempo. — 
Anche quelli tra i filosofi Aristotelici, a cui il con- 
cetto — sempre per mezzo di Aristotile — fu noto 
non si son serviti di esso, per risolvere il problema 
dell’ origine del mondo organico. Ciò mostra, an- 
cora una volta come Darwin non avesse prede- 
cessori in Grecia. 

Presso i Latini è Lucrezio Caro, l’ interpetre 
poetico della Fisica epicurea, il quale prende occa- 
sione nel primo libro del suo poema di opporre 
con tutta energia la veduta meccanica della natura 
alla veduta teleologica. 


Sed quia multa modis multis mutata per omne 
Ex infinito vexantur percita plagis, 

Omne genus motus et coetus experiundo 
Tandem deveniunt in tali dispositura, 

Qualibus haec rerum consistit summa creata. 


Ma per la ricerca dell’origine degli esseri viventi 
questo pensiero non fu messo più a profitto. Non 
venne a Lucrezio e non venne ad Epicuro in 
mente di considerare gli animali e Puomo come il 
prodotto di un’evoluzione naturale di durata inde- 
terminata, che condusse a questo risultato solo 
perchè a tutti gli altri prodotti erano mancate le 
condizioni opportune alla vita ed alla generazione. 
Per Lucrezio come per Parmenide, per Democrito 
e per Anassagora gli organismi vennero fuori imme- 
diatamente dalla terra. Le erbe e gli alberi, secondo 
Lucrezio, crebbero dalla terra, come dal corpo degli 
animali crescono le penne, i peli, le setole. Gli esseri 
viventi non possono esser caduti dal cielo certa- 
mente, e gli animali terrestri non possono essere 
nati nel mare. Se anche ora, dice Lucrezio, ta- 
luni animali, sotto l’influenza della pioggia e del 
calore solare, hanno origine nella terra, quando 
questa era ancora giovine ha potuto produrre ani- 
mali più grandi ed in maggior numero. Prima- 
mente gli uccelli covati col calore primaverile, 
come ora i grilli, uscirono dalle uova , poi ven- 
nero fuori gli altri animali, essendo cresciute da 
principio elevazioni sulla terra, a guisa di uteri. 
Alimento di questi piccoli nati dalla terra fu una 
specie di latte sgorgato fuori in particolari siti della 
terra. Lucrezio per dippiù, non come mezzo affine 
di dichiarare l’origine dell’uomo, aggiunse la os- 
servazione seguente, forse tolta ad Empedocle : 
nacquero in quel tempo anche mostri di varie 
sorta, che subito perirono. 

Epicuro non ammette il paragone di codesti 
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mostri coi centauri e colle chimere della mitologia, 
osservando che creature come queste, non sareb- 
bero mai potute esistere. Non si potrà infine cer- 
care qualche cosa di analogo alle teorie moderne 
nei concetti coi quali Epicuro rappresentò la cre- 
denza primitiva dell’ uscita dell’uomo dalla terra. 
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DARWINISMO E SUOI OPPOSITORI 
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I 


7A x scienza è eminentemente discussione e noN 
mg, progredisce allorchè s’îimpaluda, rendendosi 
Fred dogmatica. Essa si svolge, anzi vive di con- 
trapposizion& da queste trae fuori la verità non al- 
trimenti che la scintilla si sprigiona per mezzo del- 
l’attrito di due corpi. Epperò il metodo più razionale, 
per seguire l’evoluzione dell’ idea darwiniana parmi 
che sia quello di descrivere a grandi tratti le di- 
verse fasi della lotta che ha avuto luogo fra i dar- 
winisti e i loro oppositori. In ultimo guarderemo 
come dall’ alto, tutto in complesso il campo della 
lotta, per vedere se ci riuscirà di trarne delle con- 
seguenze e delle idee generali. 

Grandi opposizioni aveva incontrato Lamarck 
al principio di questo secolo; serii ostacoli si frap- 
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ponevano al trionfo della sua teoria vuoi per la 
difficoltà della sua posizione, vuoi per la forza 
stragrande del suo rivale, il Cuvier, il quale giunse 
ad accopparlo tanto da avvolgerlo in un ingiusto 
oblio. Nei primi anni della seconda metà di questo 
secolo, tutte le scienze naturali, è vero, avevano fatto 
dei grandi progressi; in quasi tutti i paesi civili 
d’Europa qualche Genio aveva dato uno accenno 
di trasformismo; gli animi erano più preparati a 
riceverlo di quello che non lo fossero a tempo di 
Lamarck; con tutto questo il libro del Darwin 
produsse un vero scandalo. Egli sì trovò solo o con 
pochissimi di fronte alla maggior parte dei natu- 
ralisti, dei filosofi, dei teologi e di quasi tutta la 
gente colta. Maledizioni, imprecazioni e improperii 
gli piovvero sul capo, ma egli, come torre grani- 
tica, non sl mosse per niente, Modestissimo sem- 
pre, sereno come un Dio dell’ Olimpo, seguitò a 
ricercare e ad indagare pazientemente i segreti 
della natura. Egli alle parole di taluni avversarii 
opponeva fatti. Occorrendo, confessava la insuffi- 
cienza delle sue vedute. Nel 1863, quattro anni 
dopo l’apparizione del libro capitale di Darwin, 
dice Hzckel, io ne parlai pubblicamente per la 
prima volta dinanzi al congresso dei naturalisti di 
Stettin, e la grande maggioranza fu d’ avviso che 
non si dovessero discutere sul serio simili fantasie. 
Un zoologo eminente dichiarò che egli tenea tutta 
la teoria per il « sogno innocente di un sommo 
dopo pranzo, » mentrechè un altro la eguagliò alle 
tables tournantes. Un celebre botanico affermava 
che nessun fatto era in favore di «ipotesi senza 
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fondamento » e che esse si trovavano in contrad- 
dizione con tutte le esperienze: un noto geologo 
pensava che si dovesse uscire subito da tale ver- 
tigine passeggiera. Più tardi un fisiologo vi scor- 
geva un romanzo ed un anatomo profetizzava che 
in alcuni anni si sarebbe finito di parlarne. Grandi 
opere e innumerevoli dissertazioni annunziavano 
al mondo che la teoria di Darwin era falsa da 
principio alla fine, che essa non aveva alcun ap- 
poggio nei fatti, che le sue conclusioni eran men- 
zognere, e le conseguenze funeste. 

Dodici anni dopo, l’accademia di Francia discusse 
tanto se dovesse o pur no porre tra i suoi socli 
il Darwin, e nella discussione quanti misero in 
dubbio il merito di lui!... Quanti spropositi, quante 
bestemmie in quell’occasione ! 

Nei primi tempi di oppositori ce ne furono mol- 
tissimi, il naturalista come il profano di scienza 
naturale, il filosofo come il parroco; ma non tro- 
vavi una discussione seria: tutti ne parlavano, 
senza saper quel che sl dicessero. Tutte le obbie- 
zioni o erano frivole e senza fondamento, o di- 
pendevano dacchè si era fraintesa la teoria: le prime 
appartenevano ai critici ad orecchio, le seconde 
potevano essere anche di valenti naturalisti, 1 quali 
non si erano curarati di addentrarsi nei fatti messi 
in luce dal Darwin, avendoli presi in barzelletta. 

Così avvenne che uno la chiamò una miserabile 
dottrina, e perchè? Perchè egli si sentiva degradato 
di avere nel suo stemma gentilizio una zampa sci- 
miesca; un altro disse al Darwin: Voi non potete 
a nessun’epoca storica mostrarci la trasformazione 
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delle specie; il primo lepre fu tanto lepre quanto 
il lepre presente: ed un terzo s’impancò a dire: 
nel mondo vi ha una gradazione di esseri: chi sta 
sopra ha tutte le facoltà dell’ essere che sta sotto, 
e più, un’altra facoltà sua propria. Siffatta gra- 
duale e bella progressione esiste nella serie, non 
negli individui della serie, esiste nella forza crea- 
trice, non negli esseri creati. I moderni hanno 
scambiato queste due cose ed hanno affermato non 
progressiva la serie, ma ciascuna creatura della 
serie. 

L’autore di un articolo della North Britsh Re- 
wiew del 1869, in cui si critica Origine delle specie 
di Darwin, dice, dieci anni dopo! che egli è poco 
familiare con la verità e l’estensione dei fatti sui 
quali son fondate le teorie dell’ evoluzione e della 
selezione naturale. L’argomento più formidabile 
che avanza il critico è che se si calcola per mezzo 
della Fisica solare l’ età del mondo abitato, si può 
provare che quest’ età sì trova posta in limiti che 
non possono concordare con le vedute di Darwin: 
quasi che la cifra di 500 milioni di anni, che il 
critico ammette come età del mondo, fosse una 
cifra accettatà dagli astronomi e dagli stessi fisici, 
e che i cangiamenti alla superficie terrestre non 
fossero più rapidi al principio che non adesso — 
(Hooker). 

Citerò altre obbiezioni di questo genere. Mi si 
mostri un dolicocefalo nato da due brachicefali e 
sarò trasformista, dice Sanson. — A. proposito del- 
l’Archeopteryx, come doveva essere impacciato, si 
asserisce, codesto animale mezzo rettile e mezzo 
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uccello!..... — Si è rimproverato, dice Coste, con 
ragione a Darwin il titolo della sua opera Origine 
delle specie; egli dice dove va la specie, com°essa 
si produce attualmente, ma non donde viene.—Il 
Coste pare che creda che gl’individui migliori si 
scelgano da loro, per riprodursi. —Egli non fa dif- 
ferenza inoltre tra la variazione normale degl’indi- . 
vidui e quella patologica (cretini e saggi). — William 
Harrison scrive nel 1864: «Scritta in uno stile ele- 
gante l’opera del Darwin si raccomanda per il giro 
ingegnoso che il suo autore sa dare ai suoi pen- 
sieri ed alle sue teorie. La stranezza stessa delle 
sue idee gli è valsa una voga incontestabile presso 
gli spiriti, che sono sedotti anche in fatto di scienza 
dai paradossi e che si figurano che più una dot- 
trina è inverosimile e più è vera. Darwin suppone 
che tutti gli esseri hanno ricevuto l’esistenza gli 
uni dagli altri, senza accorgersi che cade infallibil- 
mente in un circolo vizioso. Il libro del Darwin, 
conchiude egli « ha fruttato alla scienza l’opera cri- 
tica del Flourens, suo antagonista, ed al pubblico 
la soluzione di questo grande problema dell'origine 
delle specie » (sic !). — Il Flourens finalmente rim- 
provera al Darwin l’uso troppo frequente di uno 
stile figurato, ripieno di metafore: per arrivare, in 
fatti, a spiegare quei cangiamenti continui nella 
specie, quale ipotesi imagina egli?... « La natura, 
dice Darwin, ha due poteri, quello di scegliere, 
elezione naturale, e quello di distruggere gli esseri 
disgraziati, concorrenza vitale». Ma, gli si domanda, 
che cosa è questa natura, qual’ è questo essere che 
voi personificate e di cui voi fate un intermediario 
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fra il Creatore e la Creatura? La natura di un 
essere organizzato è la sua organizzazione. Che 
cosa è questo essere che sceglie e governa il regno 
animale a suo grado, se non un’illusione, un errore 
che non è più del nostro tempo ? La scienza non 
crede ora ai giuochi ed alle volontà della natura 
più che all’ orrore del vuoto. Nondimeno senza 
questa nafura, chi s’incaricherà di scegliere certi 
individui e di farne perire altri ? È un controsenso 
rifiutare |’ intelligenza ad una tale Natura ed ac- 
cordarle il potere di scegliere. Verò è che al Dar- 
win vengono dei rimorsi, e confessa « che è per 
metafora che parla così, » ma allora, replica Flou- 
rens, perchè servirsene ? Perchè scrivere un libro 
tutto intero nello spirito falso che implica questo 
linguaggio ? Flourens conchiude col presentare i 
due sistemi possibili: Generazione spontanea e Mano 
di Dio. Dacchè si rimonta a Dio, tutto si spiega. 
Non è una vuota natura, una natura personificata, 
ma un’arte, una grand’arte. Si passa dai sistemi 
puerili degli uomini alla realtà delle cose, e giunti 
là, si vede subito ciò che si sa, ciò che sl può 
sapere, ciò che s' ignora: non vi è luogo per illu- 
sioni» (sic!). 


II 


Accanto ad obbiezioni cosiffatte cominciarono ad 
elevarsi obbiezioni un po?’più serie. Si cominciò a 
tentare se sl potesse scalzare dalle fondamenta lo 


edificio darwiniano. La specie è mutabile in una 
altra? ecco la questione. Che cosa è la specie ? 


A 


Qual’è la sua nota? ecco ciò che bisogna fissare 
bene, prima di poter discutere sull’ origine delle 
specie, perchè, se il concetto di questa s’ oppone 
a quello di mutabilità, il meglio è di non parlarne 
più dal bel principio. E sul concetto della specie 
s’ è chiacchierato tanto, che, anche a voler riassu- 
mere tutto quello che si è detto, si corre rischio 
di riuscire noiosi. Nei primi tempi, quando non era 
ancor sorto nelle menti dei naturalisti il preconcetto 
di dover porre una barriera tra la varietà e la specie, 
prevalsero i criteri morfologici, che sono i più vacil- 
lanti, nel determinare questa. Ma, poichè in fondo in 
fondo quello che affermano i trasformisti è l’ iden- 
tità fondamentale e primitiva di specie e varietà, 
tutti gli sforzi dei naturalisti loro oppositori furono 
rivolti a porre una barriera tra la specie e la va- 
rietà. 

Agassiz aveva già dichiarato poter conoscere la 
specie di un pesce dall’ispezione della scaglia; Sau- 
vage non andò tanto oltre; egli d’accordo con Lartet, 
pensarono che la caratteristica delle specie non è in 
certe forme variabili, ma nello struttura anatomica 
dei tessuti, nell’elemento molecolare degli elementi 
anatomici, Si possono modificare 1 caratteri este- 
riori di razza, ma non la struttura dei tessuti. 

Due specie animali o vegetali, disse Wigand, 
si distinguono l’ una dall’ altra per un’infinità di 
note : esse sono specificamente differenziate sotto 
tutti 1 rapporti, dal punto di vista della loro forma 
esteriore, della loro struttura elementare, della loro 
composizione chim'ca, delle loro relazioni biolo- 
giche e fisiologiche. Al contrario due varietà non 
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differiscono che per qualche punto. È impossibile 
trarre un Apollo da una statua di Satiro, una chiesa 
gotica da una caserma. Ma codeste l’erano mere 
parole. La barriera ricercata non si trovò in tali cri- 
teri morfologici; si ricorse ad un criterio fisiologico 
— a quello della riproduzione. Si disse specie una 
coppia d’individui capaci di riprodursi e di dare 
indefinitamente prodotti fecondi. Due varietà, si 
aggiunse, s’incrociano e dànno prodotti fecondi, 
mentrechè due specie o non s’incrociano, ovvero 
dànno dei prodotti sterili. La resistenza degl’ ibridi 
alla fecondazione fu dichiarato un fatto della più 
alta importanza. Coste lo esperimentò sui pesci, 
Flourens sul lupo e il cane, sul cane e lo scia- 
callo, e stabili che il carattere essenziale della specie 
è la fecondità continua. Wigand in ultimo definiva 
così 1 caratteri dell’ incrociamento perfettamente 
fecondo: fecondazione certa e facile, fecondità com- 
pleta e costanza delle forme nella prima genera- 
zione e nelle seguenti, senza ritorno i tipi ante- 
riori. 

Ora si domanda: Il criterio fisiologico della ripro- 
duzione è il migliore e il più sicuro, per determi- 
nare le specie ? Esso sparisce negli animali inferiori 
e riposa sopra un circolo vizioso, poichè i natu- 
ralisti avrebbero deciso a priori che si chiamereb- 
bero specie tutti i gruppi incapaci di incrociarsi e 
razze tutti quelli fra i quali sarebbe possibile lo 
incrociamento. Invocare la differenza dei fenomeni 
che presentano il meticcismo e l’ibridismo vale 
risolvere la quistione con la quistione. Havvi là, 
dicono gli antidarwiniani, un errore storico: i na- 
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turalisti avevano riscontrato la specie, la razza, la 
varietà prima di dar loro dei nomi: sono l’esperienza 
e l’osservazione che insegnarono loro a distin- 
guerle. 

La cognizione delle cose aveva preceduta la fer- 
minologia. Benissimo: prima le cose e poi i nomi; 
ma bisogna notare che i primi criteri su cui si 
fondò la distinzione tra specie e varietà furono pu- 
ramente morfologici e quindi dî grado, fu sola- 
mente più tardi, quando si andò in cerca di un 
criterio assoluto, per porre un abisso tra la specie 
e la varietà, che si pensò (ecco l’a priori) di ri- 
correre al criterio della riproduzione. 

Guardiamo un po’ addentro in questo famoso 
criterio. Prima di tutto, le discussioni che s’elevano 
ad ogni tratto tra i naturalisti, per sapere se una 
specie deve essere conservata, ovvero riguardata 
come una razza, per decidere del genere, della fa- 
miglia, dell’ ordine e fors’ anche della classe in cui 
sl deve collocarla, testimoniano della poco certezza 
delle idee generali. Ma, voi, si risponderà dagli 
oppositori, dimenticate il numero immenso delle 
specie accettate e classificate senza discussione. — 
Bene, se questo si può spiegare per mezzo della 
convenzione da lungo tempo stabilita, basta una 
sola incertezza e divergenza di opinioni, per mo- 
strare il convenzionalismo che regna sulla deter- 
minazione della specie. Nè si devono tirare in campo 
i teoremi matematici, della cui certezza nessuno 
dubita, per quante discussioni essi suscitino fra i 
matematici, poichè i teoremi matematici son pro- 
duzione totale del nostro spirito, e questo trova 
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in sè stesso il criterio di cui ha bisogno (Du Bois- 
Reymond). Non si mette in dubbio la certezza del 
concetto astratto di specie, ma la sua applicazione 
alla natura. 

La sterilità, o, se vuolsi, la fecondità ristretta e 
rapidissimamente limitata tra specie, l’ impossibilità 
per le forze naturali abbandonate a sè stesse, di 
produrre delle serie intermediarie di esseri tra due 
dati tipi specifici, è un fatto assoluto ? Se la realtà 
delle specie fosse una legge naturale, non si do- 
vrebbe dare nessun caso di fecondità tra le specie 
diverse, come nessuno conosce un? eccezione alla 
legge d’ attrazione nel mondo siderale, mentre da 
un lato s’incrociano con successo individui di spe- 
cie e perfino di generi differenti, dall’ altro sono 
talvolta infecondi nell’ incrocio, gl’individui di va- 
rietà diverse di una medesima specie. Il vero è 
che dal momento che la fecondazione è possibile 
fra due specie, il prodotto testimonia della loro 
anologia organica, della somiglianza dei loro ovuli 
e del loro liquido fecondante. Nel 1865 il Nàgeli 
ha stabilito che la cosidetta affinità sessuale non 
coincide sempre esattamente con l’ affinità siste- 
matica. Così è impossibile l’incrociamento tra il 
melo e il pero, mentre può effettuarsi tra il co- 
tugno e il pero, oppure tra il cotugno e il melo. 
Talvolta le piante simili non s’incrociano, come la 
Prinula elatior e la P. officinalis, oppure l’Ana- 
gallis arvensis e VA. caerulea. Nemmeno, come 
si è detto, le varietà d’ una medesima specie pos- 
sono sempre incrociarsi: così è impossibile l’ incro- 
ciamento fra la Silene inflata, varietà alpina e la 
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Silene inflata, varietà angustifolia. Sono feconde 
d’altra parte nell’incrocio specie talvolta molto dis- 
simili, come la Lychnis diurna e la Eychnis flos 
cuculi. Nell’ incrociamento non è sempre indiffe- 
rente quale delle due specie fornisca |’ elemento 
maschile e quale quello femminile. Così gli ovuli 
del Fucus vesiculosus possono esser fecondati dagli 
spermatozoi del Fucus serratus, ma non gli ovuli 
di questo dai nemaspermi di quello. 

Secondo Hiickel, il caprone dà con la pecora 
degl’ ibridi fecondi, mentre il montone non s’ac- 
coppia che raramente e sempre senza successo, con 
la capra. Molto interessanti sono le notizie che ci 
dà il Darwin intorno all’incrociamento delle piante, 
dove gl’ ibridi sono molto frequenti: ciascun ovulo 
del Crinum capense fecondato dal Crinum revo- 
lutum, produce una pianta, il che non avviene nel 
caso della sua fecondazione naturale. Certe specie 
di Lobelia, di Verbascum e di Passiflora possono 
esser fecondate assai più facilmente dal polline di 
altre specie distinte che dal proprio. Inoltre sono 
fecondi gl’ibridi nel genere Rhododendron. Herbert 
asserisce che un ibrido della Ca/ceolaria integri- 
folia con la C. plantaginea, specie le più dissi- 
miglianti per le loro generali abitudini, si riproduce 
perfettamente. Naudin nella famiglia delle cucur- 
bitacee ha constatato che le specie del genere cu- 
curbita non possono fecondarsi l’una con l’altra, 
mentre nel genere Lu/fa, due specie nettamente 
differenti per i caratteri esteriori, si fecondano. La 
ostrica portoghese può alterare l’ostrica delle nostre 
coste, eppure son di due generi differenti. I por- 
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cellini d’India domestici non s’incrociano con la 
razza selvaggia del Brasile, come i gatti domestici 
del Paraguay non si uniscono con la specie stipite 
selvaggia. Non tocco dei famosi Leporidi e di altri, 
chè non la finirei per ora. | 

Perchè la fecondità degl’ ibridi si protragga, di- 
cono gli antidarwiniani, bisogna che il sangue di 
una delle forme sia prevalente o sia in un certo 
rapporto, come nei chabins, che posseggono °/, del 
sangue di becco e °/, del sangue di pecora. Tale 
proporzione caratterizza anche i Leporidi. 

C° è qualche caso di fecondazione d’ibrido che 
non può essere sconosciuto dagli stessi fautori della 
fissità delle specie, come è il caso dell’ Aegilops 
speltaeformis, che s’ ottiene nel modo che segue. 
Fecondando l’Aegilops ovata per mezzo del pol- 
line del grano di Agia, s’ottiene un ibrido di prima 
generazione, l’Aegilops triticoides, che, fecondato 
alla sua volta col polline del medesimo grado, dà 
‘origine all’Aegil/ops speltaeformis, il quale si ripro- 
duce, conservandosi mediante le cure dell’uomo. Ba- 
sta, dice Contejean, che un solo ibrido sia indefinita- 
mente fecondo, qualurique ne possa essere il modo 
di generazione e di propagazione, perchè la pos- 
sibilità della produzione di forme intermedie fisse 
per via di generazione sessuale, divenga un fatto 
ormai certo. 

In natura v’ è le possibilità di una ricchezza di 
combinazioni favorevoli, le quali sovente sfuggono 
all’ indagine dell’uomo. 

È l’invincibile tendenza a ritornar verso la loro 
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sorgente l’indice ultimo e distintivo della fissità 
delle specie (Flourens). 

In appoggio di questo si è detto che gli animali 
domestici, ritornando selvaggi, ritornano al tipo 
primitivo. Mera ipotesi! risponde Royer, dove avete 
veduto gli antenati del bue e del cavallo domestico? 
E poi, divenendo selvaggi in Australia e in Asia, 
rappresenterebbero il medesimo tipo coi medesimi 
caratteri ? 

Anche nei meticci si osserva un certo ritorno; 
‘essi, pur ripigliando, poniamo, i caratteri dei loro 
avi paterni, conservano in fondo la loro natura 
mista. La prova è che essi possono avere de?’ figli 
e dei nipoti che riproducono per contrario, i tratti 
essenziali dei loro propri antenati materni. Ben di- 
versa è la cosa, osservano i partigiani della fissità 
delle specie, nel caso di ritorno che si manifesta 
negl’ ibridi. 

Qui uno dei due sangui è irrevocabilmente eli- 
minato. La variazione disordinata non è a para- 
gonarsi, a senso dei medesimi oppositori, colle 
oscillazioni che i meticci presentano durante alcune 
generazioni, 

Ogni giorno gli allevatori incrociano delle razze 
«e non ottengono mai un risultato paragonabile con 


quello mostrato dalle Linarie di Naudin. Ora, tutto _ 
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questo è esagerato e non ha niente di assoluto, 
come tutti gli altri distintivi posti tra la specie e 
.la varietà. 

Quanto ai tre caratteri dell’ incrociamento per- 
fettamente fecondo, definiti dal Wigand, è bene 
notare quanto segue. 
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« Ciascuna delle tre condizioni (fecondazione 
certa e facile, fecondità completa e costanza delle 
forme nella prima generazione e nelle seguenti, 
senza ritorno ai tipi anteriori) può non essere adem- 
piuta nei limiti stessi della specie: se l’una di esse 
manca, non si può dunque inferire che le due 
forme non appartengano alla medesima specie. Se 
nei limiti della specie la fecondazione fosse certa, 
tutte le femmine dovrebbero essere in uno stato. 
di gravidanza continuo: se ogni ravvicinamento 
fosse fecondo, non dovrebbero esservi individui 
sterili, come gl’ibridi; infine se bisognasse consi- 
derare come una causa d’ esclusione ogni ritorno 
alle forme primitive, si dovrebbero porre tutte le 
specie che presentano dei casi di atavismo fra le 
specie ibride » (Ed. von Hartmann). 

Si è posta inoltre la specie al maximum della 
ordinata della curva di fecondità. L’affinità sessuale 
fra due fiori differenti del medesimo piede è più 
grande che fra i pistilli e gli stami d’un solo e 
medesimo fiore, fra due individui differenti della 
medesima forma più grande che fra due fiori di 
un solo e medesimo piede: fra due varietà d’una 
medesima specie più grande che fra due individui 
simili. Se non che a partire da un certo punto, la 
fecondità diminuisce con la divergenza dei limiti 
della specie. 

È da notare d’altra parte che la diminuzione 
della fecondità col grado della coltura sì trova in 
certe specie, ma non è del tutto una legge gene- 
rale, e che il massimo della fecondità si trova iron 
nella specie, ma nella varietà. In una gran ‘parte 


delle piante fecondate dalla polvere che apporta 
il vento, o di quelle che inclinano i loro stami verso 
la cicatrice, la fecondazione del fiore per sè stesso, 
deve essere considerata come la regola generale; 
ciò dovrebbe bastare alla conservazione della spe- 
cie. Negli animali che vivono per tribù poligame, 
1 ravvicinamenti si fanno liberamente, senza por- 
tare le alterazioni della specie che si producono 
nella maggior parte del tempo presso le razze do- 
mestiche sottomesse alla selezione artificiale. Quando 
le varietà sono di già moito differenti fra loro, pro- 
vano spesso una ripugnanza decisa per l’incrocia- 
mento, o almeno la preferenza è data agl’individui 
della medesima varietà: molti osservatori preten- 
dono anche che le varietà dànno degl’incrociamenti 
meno fecondi che le specie in altri casi. Da tutto 
ciò bisogna conchiudere che l’ordinata massima 
della curva di fecondità corrisponde spesso non 
alla specie, ma alla varietà, od anche ad una cer- 
chia più ristretta. Se la specie non è arrivata allo 
stato d’ equilibrio, deve presentare ancora una ten- 
denza ad incrociarsi con quella delle sue vicine, 
da cui non è nettamente separata: se una novella. 
specie ha già cominciato a formarsi nella prima, 
le varietà di quest’ ultima sono sì differenti, che 
il massimo di fecondità si trova nella varietà. Il 
fatto stesso che indipendentemente dalle specie ma- 
ture, noi ne troviamo di quelle che non lo sono 
ancora, e di altre che non lo sono più, parla net- 
tamente in favore dell’ elasticità delle specie con- 
crete, anche nel caso in cui l’idea di specie, ap- 
plicate solamente a quelle che sono al punto esatto 
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di maturità, dovrebbe confondersi con l’ordinata 
massima della curva di fecondità. 

Quanto alla plasticità delle specie in evoluzione, 
vi sono dei fatti che parlano in suo favore: le specie 
attualmente viventi non hanno rappresentanti cor- 
rispondenti nelle faune e flore anteriori, ma i g'e- 
neri, le famiglie, gli ordini ne ànno; i rappresen- 
tanti paleontologici delle forme attuali preseritano 
tra loro delle differenze sensibilmente minori: così 
delle famiglie rappresentate in un periodo geolo- 
gico determinato da semplici varietà, sono delle 
specie in un periodo geologico anteriore. Ed anche 
se si considerano classi differenti del regno animale 
si arriva ad epoche in cui questa differenza diviene 
di più in più debole. La plasticità delle specie è 
dimostrata anche in modo evidente da quegli esseri 
infimi che dovettero essere i primordiali. Gaston 
Bonnier ha profittato di un viaggio che ha fatto 
in Austria ed in Ungheria, per constatare le mo- 
dificazioni che presenta una medesima specie, al- 
lorchè si sposta in altezza. A misura che si sale, 
sl vede apparire più frequentemente la colorazione 
rosea presso 1 fiori, ordinariamente bianchi e poco 
colorati; ed egli ha constatato col microscopio che 
ciò proviene dall’aumento del numero dei granuli 
di pigmento. Un Amblystoma, già trasformato per 
vivere nell’aria, rimesso nell’ acqua, riacquistò le 
sue branchie, la sua frangia caudale, e ridivenne 
axoloth. Non basta; esso posto nell’acqua bollita, 
cioè privata dell’aria, divenne amblystoma. Pasteur 
ha esperimentato che l’ossigeno diminuisce la vi- 
rulenza del microbio del colera dei polli, e questo. 


a misura che perde la sua virulenza, cambia di 
forma. La virulenza può anche disparire e paral- 
lelamente la forma del parassita può essere modi- 
ficata. Greenfield coltivando il Bacillus anthracis 
in umore acqueo, lo destituì in sei generazioni 
di ogni virulenza e ne fece un inoffensivo bacillus 
subtilis del fieno. Biichner trasformò quest’ ultimo 
nel primo, coltivandolo nell’estratto di carne. Si 
può modificare anche il modo di riproduzione. 
Pasteur mise alla temperatura di -+ 16° ed a quella 
di + 45° il microbio del carbonchio, il quale di- 
venne mostruoso e piriforme, cessò di emettere 
delle spore e si riprodusse, come il microbio del 
colera dei polli, per segmentazione. Se allora lo 
si coltiva, dà origine ad una specie che avrà il me- 
desimo modo di riproduzione, e sarà sensibile al- 
l’azione dell’ ossigeno. 

Tutto ciò che si è detto sulla specie ci offre le 
seguenti considerazioni generali. Il criterio fisiolo- 
gico per la determinazione della specie è difettoso, 
perchè inapplicabile a tutto il regno animale e ve- 
getale, è invalido, perchè arbitrario ed in contra- 
dizione col fatto che vi sono specie feconde e va- 
rietà infeconde fra loro. Questo problema della 
specie considerato in modo compiuto, presenta due 
lati, l’uno è stato discusso dal Darwin, l’altro no. 
Al Darwin premeva di fermare che tra specie e 
varietà non c’è un abisso, ed a ciò è riuscito, 
mostrando che non esiste linea netta di separazione 
tra 1 fenomeni presentati dalla fecondazione tra 
varietà e quelli presentati dalla fecondazione tra 


— 40 — 


specie. Ma è innegabile altresì che la riproduzione 
in generale presenta due serie ben distinte di feno- 
meni: ora, donde tale diversità ? e che specie di 
diversità essa è? Ha influenza in tale fenomeno la 
durata dacchè una novella specie s’ è formata, ov- 
vero il suo grado di variazione sic ef simpliciter? 
Tuttociò è oscuro e costituisce l’ altra faccia del 
problema, rimanendo la quale insoluta, è sempre 
aperto il campo alle speculazioni. « La varietà dei 
risultati ottenuti negl’ incrociamenti, ha detto il Per- 
rier, non potrebbe dipendere da talune condizioni 
fisiologiche affatto estranee alla nozione stessa di 
specie ? Allo stesso modo che Berthollet mostrò 
che la diversità dei risultati ottenuti nel miscuglio 
di due sali non dipendeva dalla qualità stessa del 
sale, ma dalla natura degli elementi componenti 
il sale, e da certe condizioni di temperatura, di 
solubilità e di volatilità.» Ma chi ha mai definito 
le condizioni fisiologiche che entrano e quelle che 
non entrano nella nozione di specie ? È questo 
appunto che bisogna fissare; e il concetto di specie 
è così vago e indefinito che non si può in verun 
modo paragonarlo .alla qualità di un sale. 


II 


Scienziati e non scienziati non cessarono nei 
primi tempi dal gridare così la croce addosso al 
Darwin: Il vostro sistema ha l’aria di un magni- 
fico palagio fondato sull’ arena; si vogliono fatti, 
fatti, fatti in luogo di ragionamenti più o meno 
ingegnosi; l’ esperienza e l’ osservazione devono 


essere la nostra guida invece delle ipotesi più o 
meno vaghe. Pretendere di osservare il passaggio 
da una specie ad un’altra nello sviluppo embrio- 
nale, ovvero nelle metamorfosi e pensare che en- 
trambi sono solamente ricapitolazioni dello sviluppo 
reale, è un voler tirare in ballo il miracolo della 
generazione eterogenea (Agassiz). Voi che parlate 
tanto della mutabilità delle specie, siete al caso 
di citare un solo fatto preciso, netto, ben deter- 
minato? E l’immensa durata delle epoche geolo- 
giche che diviene insufficiente, per lasciare avver- 
tire delle trasformazioni di ordine specifico (Es. 
Renne, uomo, lauro ecc.). Noi al contrario abbiamo 
non un solo, ma parecchi fatti che s’oppongono 
perfettamente alle vostre idee, Ai nostri giorni, per 
esempio, trovasi nella Corsica un cervo, che le sue 
forme hanno fatto paragonare al bassotto ed i cui 
palchi differiscono da quelli dei nostri cervi d’Eu- 
ropa. Per chi si attiene ai caratteri morfologici è 
quella una specie distinta e come tale si è spesso 
considerata. Ora, Buffon, essendosi procurato un 
giovine di questa specie, lo vide in quattro anni 
diventare più grande e più bello dei cervi di Fran- 
cia. Erodoto, Aristotile, Polibio e Plinio affermano 
che, viventi questi autori, non esistevano cervi nè 
in Corsica nè in Africa. È evidente che il cervo 
venne trasportato dal continente nell’isola e che sotto 
l’impero di nuove condizioni la specie si era mo- 
mentaneamente modificata morfologicamente, senza 
perdere i suoi caratteri primitivi. Si dirà che col 
tempo la natura avrebbe potuto completare l’espe- 
rienza e staccare completamente il cervo còrso dal 
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suo primo stipite ? No, se tant’ è che l’esperienza 
e l’osservazione siano di qualche peso in simile 
materia (Quatrefages). 

Inoltre le razze e le varietà artificiali sono più 
numerose, più variabili, più distinte che le razze 
e varietà selvagge, se pure non si vuol dire col 
Faivre che le razze e varietà selvagge sono ra- 
rissime. Noi abbiamo un bell’ impastare e trasfor- 
mare questi organismi, non otterremo che delle 
razze, non una specie nuova, 

Ora, quanto alla prima osservazione, un darwi- 
nista potrebbe benissimo domandare: Come dare 
ragione in modo scientifico delle fasi dello sviluppo 
embrionale e delle metamorfosi, che pur sono spie - 
gabilissime, per mezzo della teoria del trasformismo? 
Come dar ragione di questo, che percorrendo cia- 
scun tipo organico un cammino determinato, cia- 
scun passo corrisponde al periodo d’arresto di un 
tipo inferiore ? — Quanto al cervo còrso, un dar- 
winista potrebbe benissimo rispondere che quel 
fatto prova solamente che una specie sul nascere 
è oltremodo plastica, e che è così profondamente 
vera la sentenza del Gòthe che gli esseri viventi 
son fatti nel mezzo e per il mezzo, in modo che 
la data specie, ritornando nel mezzo primitivo, 
riprende i suoi catatteri di prima. Questo non av- 
viene mai in natura, perchè non si dà mai il caso 
che tornino condizioni identiche alle anteriori. Col 
tempo poi parecchie altre variazioni utili sarebbero 
sorte, le primitive si sarebbero sempre più accen- 
tuate, e la specie si sarebbe resa così più stabile. 

Per ciò che concerne la barriera che si vuole 


porre tra le razze e varietà selvagge e quelle do- 
mestiche, un darwinista potrebbe far notare che 
noi, conoscendo perfettamente la genesi dei tipi 
ottenuti artificialmente, li chiamiamo razze; accade 
l’opposto dei tipi selvaggi, epperò li chiamiamo 
specie. Ma poi, il lento, graduale e particolare for- 
marsi delle variazioni dei tipi allo stato selvaggio 
chi sa che non abbia una grande influenza su gli 
organi sessuali, per modo che questi son affetti così, 
da produrre la sterilità o la fecondità limitata. 


L’ obbiezione più seria e più comune nei primi 
tempi fu quella riguardante la mancanza di forme 
intermedie. Prima che dati tipi organici si siano 
allontanati fra loro in modo da esserne affetti gli or- 
gani sessuali, gl’ incrociamenti hanno avuto luogo 
fra loro, quantunque non in regola assoluta. — Ora, 
come mai tu non osservi un caos nel mondo or- 
ganico ? Questa obbiezione sarebbe stata molto 
opportunamente rivolta ai predecessori, specie fran- 
cesi, del Darwin, perchè nelle teorie di Lamarck, 
Saint-Hilaire, ecc. non si vede come si sia potuto 
stabilire una demarcazione fra le specie. Darwin, 
invece ha procurato di dare una spiegazione plau- 
sibile della mancanza di forme intermedie. 

Le specie divengono oggetti ben marcati e di- 
stinti per parecchie ragioni, secondo Darwin: pri- 
mamente perchè le nuove varietà sono formate con 
estrema lentezza, e l’ elezione naturale non può. 
agire finchè non si presentino variazioni favorevoli 
e posti vuoti nella regione, cioè posti che possano 
più vantaggiosamente occuparsi, per qualche mo- 
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dificazione avvenuta in uno, o in parecchi abi- 
tanti. Questi nuovi posti dipenderanno dagl’ insen- 
sibili cambiamenti del clima, o dalla accidentale 
immigrazione di nuovi abitanti e anche dalle lente 
modificazioni di alcuni degli antichi abitanti; mentre 
le nuove forme così prodotte e le antiche agiranno 
e reagiranno scambievolmente le une sulle altre. 
Per modo che in ogni regione e in ogni tempo 
noi non troveremo che poche specie, le quali of- 
frano piccole modificazioni di struttura, alcun poco 
permanenti. Inoltre, le superficie che oggi sono con- 
tinue debbono in periodi recenti essersi trovate in- 
terrotte in porzioni isolate, in cui molte forme, spe- 
cialmente in quelle classi di animali che s’accoppiano 
per ogni parto e sono molto vaganti, possono esser 
divenute abbastanza distinte, da considerarsi come 
specie rappresentative. In questo caso le qualità in- 
termedie fra le varie specie rappresentative e il loro 
stipite comune, devono ritenersi come anticamente 
esistenti In ogni porzione interrotta del paese: ma 
questi anelli di congiunzione saranno stati sopraf- 
fatti e sterminati durante il processo di elezione 
naturale, cosicchè non trovansi più allo stato vi- 
vente. In ultimo, allorchè due o più varietà ven- 
nero formate in porzioni differenti di una superficie 
continua, le varietà intermedie saranno state pro- 
babilmente nelle zone intermedie, ma avranno avuto 
in generale una breve durata; perchè queste varietà 
intermedie esistettero nelle zone intermedie in mi- 
nor numero delle varietà che esse tendevano a con- 
nettere. Ed è per questo che le forme intermedie 
sono soggette alla distruzione accidentale, più delle 


forme estreme, che, esistendo in un numero più 
grande, presenteranno nell’ insieme variazioni mag- 
giori, per guadagnare maggiori vantaggi. Dopo ciò, 
si può giudicare agevolmente l’importanza della 
obbiezione fatta da taluni: Perchè le specie estreme, 
all’ esclusione delle altre, sottomesse pertanto alle 
medesime condizioni di vita, sarebbero meglio a- 
datte a tali condizioni ? E i termini estremi do- 
vendo solo esistere — le alghe e i mammiferi — 
l’aggruppamento delle specie non dovrebbe esser 
quello che è in effetto. 

La scienza moderna ha nei gruppi interi d’or- 
ganismi ritrovato qualche saggio di forme inter- 
medie. Il viaggio intrapreso da Kerner dall’ovest 
all’ est dell’Europa (il suo libro Buone e cattive 
specie) di accordo col botanico Simplicius è di in- 
segnamento grande. L’A. ha provato che le forme 
di combinazione si trovano sempre al limite delle 
specie, i cui centri di propagazione sono più o 
meno lontani. Risulta da quegli esempi che una 
gran parte sì trovano in un periodo di perpetuità 
relativa. Tra le forme viventi la Lepidosirena sco- 
perta dal Natterer nel 1837, deve dirsi una forma 
di transizione, tant’ è vero che essa fu classificata, 
ora tra gli amfibi ed ora tra i pesci. Huxley nella 
sua Anatomia dei vertebrati dice: È notevole che 
mentre i Dipnot costituiscono sotto molti rapporti 
un passaggio tra il tipo degli amfibi e quello dei 
pesci, la colonna vertebrale e gli arti non solo sono 
conformati come nei pesci, ma si accostano più 
alle parti omologhe degli antichissimi Crossopte- 
rygi fra i Ganoidi, che a quelle di altri pesci. Una 


altra forma di passaggio è, secondo taluni, l’Orni- 
torinco, il quale in essenza è un mammifero, ma 
concorda con gli uccelli nei seguenti caratteri ana- 
‘tomici: mancano i capezzoli delle mammelle ed 
appariscono solamente capezzoli temporanei; l’ova- 
rio sinistro è più sviluppato del destro, ed all’ e- 
poca della maturità assume l’aspetto di grappolo; 
‘esiste una cloaca; la valvola triscupidale si compone 
di parti membranose e carnose; lo sterno presenta 
un episternale; esistono, oltre la forchetta, le cla- 
vicole coracoidee; le ossa del cranio subiscono una 
precoce sinostosi; v’'ha una terza palpebra; nello 
apparato uditivo, l’incudine e il martello son fusi 
in osso unico. 

Se ‘noi consideriamo, dice il Darwin, forme af- 
fatto distinte, per esempio, il cavallo e il tapiro, 
non abbiamo alcun motivo di supporre che vi sian 
mai stati dei legami direttamente intermedi fra le 
medesime, ma bensi fra ognuna di esse e il co- 
mune loro progenitore che ci è ignoto; comune 
progenitore, il quale avrà presentato molta rasso- 
miglianza generale col tapiro e col cavallo, ma in 
alcuni punti della sua struttura avrà differito da 
ambedue e fors’anche più di quello che essi diver- 
sifichino fra loro. Perciò in tutti i casi analoghi 
noi saremo incapaci di riconoscere la forma madre 
di due o più specie, ancorchè noi confrontassimo 
la struttura del progenitore con quella dei discen- 
denti, senza possedere contemporaneamente una 
catena quasi perfetta di forme intermedie. È però 
-possibile che di due forme viventi una sia derivata 
dall’ altra, per es. il cavallo dal tapiro, esistendo 
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nel passato le forme intermedie, ma il principio 
di lotta tra organismo ed organismo, fra la prole 
ed i genitori, renderà questo evento assai raro, 
perchè in ogni caso le forme di vita nuove e per- 
fezionate tenderanno a prendere il posto delle forme 
vecchie ed imperfette. Le forme intermedie si de- 
vono ricercare nel passato, s° è detto; ma i docu- 
menti geologici soddisfano poco a tale esigenza, e 
ciò per ragioni varie e complesse, le quali sono 
state discusse così bene dal Darwin e da altri. Io 
dirò solo che mentre da una parte l’ eccessivo zelo 
dei Paleontologi ha eretto migliaia di specie in- 
vece di forme di evoluzione e di varietà, d’ altra 
parte tutte le forme intermediarie non possono esser 
trovate, perchè la metà almeno dei depositi geo- 
logici è stata turbata durante i lenti sollevamenti 
del globo. Che il fondo d’un mare si sollevi e 
venga ad emergere al di sopra delle acque, esso 
si dividerà e delle erosioni st produrranno sulla 
superficie. Le pietrificazioni interiori fino allora ben 
conservate, subiranno delle grandi modificazioni in- 
sieme coi resti degli abitanti delle rive umide. Non 
basta. I documenti geologici, dice il Trouessart, sono 
già incompleti, ma quelli paleontologici sono più 
incompleti ancora. I terreni terziari, per esempio, 
sono ben conosciuti; pure sappiamo poco dell’e- 
voluzione dei mammiferi a tal’epoca. Si supponga, 
infatti, la fauna attuale del globo conosciuta sola- 
mente per mezzo dell’ esplorazione delle regioni, 
«dove son rilevati i terreni terziari e si vedrà quanta 
poca cosa conosceremmo di questa fauna. E non 
è che da ieri che la fauma attuale ci è completa- 


mente nota. Così il Gorilla è stato scoverto nel 1848, 
LElaphurus, questo cervo così singolare, e l’ Azlu- 
ropus, quest’orso che per i suoi caratterri di tran- 
sizione è appena un orso, trovati nel centro del- 
l’Asia con altri mammiferi nuovi dall’ab A. David, 
sono stati noti nel 1868. C° è di più ancora. Le 
forme di transizione (dico forme non individui) son 
vissute meno delle varietà permanenti, dette specie, 
Le epoche di passaggio da un orizzonte geologico, 
a quello che gli è immediatamente succeduto, ri- 
chiamano la mente, per un carattere comune, alle 
frontiere geografiche. Nella zona di transizione da 
un paese all’altro gli organismi son sollecitati al- 
I’ evoluzione, ma questa non si compie e non si 
fissa che nel paese nuovo. Nella serie geologica 
le epoche di transizione sono i periodi di turba- 
mento relativo. II mondo animale e vegetale sono 
allora sottomessi alle esigenze più grandi di adat- 
tamento e di trasformazione, mentrechè le condi 
zioni di esistenza divengono meno favorevoli. Il 
numero degl’individui appartenenti alle specie che 
compiono l’ evoluzione, deve necessariamente di- 
minuire, per elevarsi poi nei periodi di riposo suc- 
cessivo. È da meravigliarsi perciò se il catalogo 
delle forme di transizione è difettoso ? 

Con tutto ciò al presente la scienza può van- 
tarsi di possedere numero sufficiente di forme in- 
termedie. Naturalmente non mi è possibile esporle ‘ 
una per una: darò un cenno di alcune. La genea- 
logia fossile della tribù del cavallo è oltremodo 
istruttiva, tracciata dall’ Hipparion del miocene 
. medio e superiore della Francia, Germania, Gre- 


cia, India ed America fino all’odierno cavallo ed 
asino. Ma le dodici specie equine riferite da Leidy 
a sette generi, scoperti nella valle di Niobrara in 
formazioni plioceniche, sono omesse in questa ta- 
vola, per non essere state ancora descritte con suf- 
figienti particolari ; ed inscritte nella tavola del 
Gaudry, riempirebbero certamente molti vuoti 
tra le forme da lui riconosciute. La famiglia dei 
porci come pure alcuni carnivori, per es. la iena, 
forniscono ampi materiali, per illustrare la me- 
desima legge di un graduale cangiamento di 
struttura. — Anche i Quadrumani cominciano ad 
offrir prove del modo in cui le scimmie esistenti 
si diramano dai loro prototipi estinti, benchè le 
nostre cognizioni rispetto ad essi, sia di Pikermi o 
di altrove, derivino finora quasi esclusivamente da 
latitudini estratropicali, in cui non esistono adesso 
rappresentanti viventi dell’ordine. Fin qui si sco- 
prirono allo stato fossile soltanto quattordici spe- 
cie della tribù delle scimie e bertucce, e ognuna 
di queste per lo più appena fornì agli osteologi 
poche ossa dello scheletro. Eppure esse hanno get- 
tato un po’ di luce sull’ipotesi trasformista. — L’Ar- 
cheopteryx congiunge insieme la classe dei ret- 
tili e quella degli uccelli. — Le diverse specie di 
Ammoniti sono congiunte insieme da numerose 
forme intermedie (Cotta, Meneghini). — Mentre il 
Raspail distinse nel Belemnites dilatatus quaran- 
tatre specie, il D’Orbigny con la dimostrazione 
delle forme intermedie, le ha ridotte tutte ad una 
sola. — La schiera delle ostriche, che crebbe con- 
tinuamente dall’epoca secondaria in po presenta 
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delle enormi differenze tra le varie forme, ma 
queste son collegate insieme da un numero sì 
grande di anelli, che, considerando le forme fossili 
di tutti 1 tempi, riesce impossibile mantenere ri- 
gorosamente le singole specie.—Il Gaudry nel Les 
Enchaînements du monde animal, 1878, ha dimo- 
strato il passaggio dei Lophiodon ai Tapiri, quello 
dei Paloeotherium e generi vicini ai Rinoceronti, 
quello dei mastodonti agli elefanti attuali, quello 
dei Pachidermi a dita pari, quali l’Anoplotherium e 
lo Xiphodon ai Ruminanti moderni. —Kowalewski 
ha studiato gli Ongulati fossili, che si vengono a 
porre fra gl’Ippopotami e i Sus.-- L’Hyderopotes 
della China unisce per mezzo del musco, il grup- 
petto dei 7ragulus alla grande famiglia dei cervi, 
e |’ Antilocapra americana segna il passaggio dalle 
antilopi ai cervi. — La distinzione fra i ruminanti 
a corna persistenti e quelli a corna caduche era 
ignota all’epoca terziaria. —Il centro dell’ Asia ha 
fornito gli anelli tra Ja Talpa e la Sorex. —L’A- 
dapis terziario , considerato da Cuvier come un 
pachidermo, non è altro, secondo Gaudry e Filhol, 
che un tipo intermediario fra 1 Lemuridi e i Pa- 
chidermi. — Le scimie stesse si riattaccano, secondo 
taluni. per mezzo dei Cebochaèrus al gruppo dei 
Pachidermi. — Alcune forme di carnivori oggi ben 
distinte (Orsi, cani, jene, gatti), durante il periodo 
terziario non erano rappresentate: a fianco ad ani- 
mali che potevano riferirsi a qualcuno di questi 
tipi, ne esistevano altri ora ignoti, che erano in- 
termediari. — Niente si somiglia meno in appa- 
renza, dice Gaudry, che un animale il cui naso è 


sormontato da, un corno, e quello munito di una 
trompa, pure noi nel Pa/loeotherium, nell’ Acero- 
therium e in tre altre forme di rinoceronti tro- 
viamo i gradi per mezzo dei quali si è passato da 
una forma all’altra.—Il Calamostoma è una forma 
intermediaria tra i generi Mippocampas e Syn- 
gnathus. — A. mano a mano che noi studiamo le 
forme estinte, tutte le linee di separazione vanno 
sempre facendosi più lievi anche tra le specie più 
grandi dei mammiferi. Il Bisonte d’Europa e quello 
d’America, che ora sono distinti, erano (Ritimeyer) 
collegati fra loro dal Bison priscus, mentre tra il 
nostro orso bruno e l’orso grigio delle montagne 
rocciose si è rinvenuta una lunga serie di anelli 
che li collegano insieme. — Hilgenderf ci ha fatto 
conoscere la Planorbis multiformis del calcare di 
Steinheim, ed il Quenstedt ha detto che di questa 
specie se ne sarebbero di certo fatte moltissime, 
se nella stessa località non fossero state rinvenute 
numerose forme di transizione, e soggiunge « Si 
suol dire che tutte le forme congiunte insieme da 
altre forme intermedie, appartengono ad una me- 
desima specie. Quest’ asserzione è bella, ma non 
vera; datemi un sufficiente materiale, e le forme 
di transizione non mancheranno forse mai ». Il che 
fu detto anche da Lubbock. Se noi domani riu- 
scissimo, diss’egli, ad ottenere tutti gli anelli in- 
termedi fra due specie che oggi sono considerate 
come distinte, non sarebbe possibile credere che 
esse due non siano unite, e verrebbero nelle nostre 
classificazioni considerate come una sola specie 
variabile. Gli antidarwiniani considerano come una 
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specie unica tutte quelle forme, le quali, quan- 
| tunque differenti, sono riunite da una serie com- 
pleta di anelli, ed in tal caso argomentano in fa- 
vore della fissità delle specie, perchè, dicono, due 
di esse non sono mai unite da anelli intermedi. 

Qualche fanatico partigiano della fissità della 
specie ha qui fatto osservare che le varietà più o 
meno numerose di una specie variabile (Nerinee, 
Foladomiee, Ammoniti, Trigonie, Hieraciwm, Ro- 
sa,) si riconoscono ad una cert’aria di famiglia e 
vengono a porsi intorno alla forma tipica, da cui 
esse derivano, come gl’innumerevoli Rubus s’ag- 
gregano intorno al Rubus fruticosus. 


Sulle forme intermediarie si son fatte alcune di- 
scussioni generali. 

Quando gli antidarwinisti fecero osservare che 
se le forme intermedie fra due generi estinti esi- 
stono in qualche parte, ciò non potette essere che 
nella contrada dove i due generi lasciarono dei 
rappresentanti fossili, i darwinisti risposero con 
un’asserzione diametralmente opposta. Non essendo 
mutato il mezzo, essi dissero, non c’è ragione di 
supporre che il genere più antico abbia dato sul 
posto il genere analogo che gli è succeduto; epperò 
noi non conosciamo il mezzo termine nell’ovest 
dell’ Europa tra l’Anchiterium e PHipparion. Ma, 
estendendosi sulla superficie della terra gli Anchi- 
thertum, non hanno potuto sfuggire alle modifi- 
cazioni organiche cagionate dall’influenza dei nuovi 
mezzi e dalla lotta per l’esistenza : queste modi- 
ficazioni si sono a poco a poco accentuate dalla 
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parte della forma Hipparion, per modo che alla 
estremità delle terreferme, in China e in Siberia 
per es., deve esistere il mezzo termine. Questo 
tipo medio, allontanandosi alla sua volta dal luogo» 
ove ha preso origine, per avvicinarsi all’ occidente 
ha subito nel corso delle sue peregrinazioni, una 
serie di metamorfosi, che lo hanno condotto al tipo 
Hipparion, il quale si trova infine realizzato, dac- 
chè l’animale ha rimesso il piede nel paese dei suoi 
antenati. Una novella campagna ha trasformato 
l’Hipparion in cavallo e così di seguito. Tale è la 
teoria delle migrazioni. 

C'è qualche altra osservazione. Le forme ante- 
nati comuni (intermediarie), di cui fanno abuso i 
darwinisti, dice Wigand, sono un cattivo rifugio, 
perchè dal momento che esse sono vissute come 
forme indipendenti, non possono aver avuto i ca- 
ratteri comuni dei due discendenti. Fin tanto che 
è cosa concreta, essa è stata conformata così, come 
conviene ad un genere o ad una specie. Ora, una 
tale forma così nettamente specificata, non sarebbe 
meno in opposizione coi suoi discendenti, che que- 
sti fra loro. 

Per gettare infine il discredito nella scienza che 
ogni giorno presenta nuove forme intermediarie, 
e la sfiducia nei ricercatori, si disse che molte di 
quelle forme, le quali si mostrarono come inter- 
mediarie, non sono veramente tali. — Esempio di 
queste sono le larve di ascidie che furono credute 
l'anello di congiunzione tra i molluschi e i verte- 
brati e le stelle di mare che furono indicate come 
anello tra i raggiati e gli articolati. Il Semper, 


il Perrier ed altri hanno provato che entrambe 
queste forme non sono nient’ affatto intermediarie. 
Ma questo prova che nessun’altra forma interme- 
diaria sia reale ? 


Tutto ciò che si è detto sulle forme intermedie 
ci mena alla seguente conclusione generale. Le 
forme intermediarie finora scoverte formano un 
valido appoggio al trasformismo. Ma recano egual 
vantaggio alla teoria trasformista fondata sulle mo- 
dificazioni lente ed insensibili, quali noi le osser- 
viamo ogni giorno negli organismi ? 


IV. 


È prerogativa delle grandi teorie di suscitare il 
più vivo ardore per le ricerche scientifiche: ogni 
grande teoria è come la scintilla che accende un 
gran fuoco. Di quante indagini non è stato causa 
la comparsa del libro classico sul? origine delle 
specie ? 

Il Darwin aveva proclamato il principio che il 
segreto della vita di oggi sta in quella di ieri; fu 
naturale quindi che gl’ ingegni si rivolgessero alla 
storia del passato, per veder quale profitto se ne 
potesse trarre; e la Geologia infatti fu coltivata 
con moltissimo ardore. Parve nei primi tempi che 
essa desse torto al darwinismo. Ecco i suoi inse- 
gnamenti, quanto alla costituzione delle faune pri- 
mitive. Dapprima si trova negli strati laurenziani 
dell’Ameriea del Nord un rizopodo vicino ai fora- 
miniferi, l’eojoon, che vive in colonie. I successori 
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conosciuti dell’ eozoon negli strati cambriani sono 
una spugna, un corallo, due echinodermi, tredici 
anellidi, un briozoaro, cinque brachiopodi e un 
pteropodo, in tutto, quindici generi d’animali e da 
venticinque a ventinove specie. Ora, il predominio 
sembra essere appartenuto ai vermi, sopratutto se 
si considera che questi animali a corpo molle non 
hanno in generale lasciato delle tracce, e che di 
ordinario gli anellidi, i quali sapevano scavarsi delle 
gallerie o costruirsi delle abitazioni, ci hanno la- 
sciato delle impronte. Malgrado la persistenza del 
tipo dei foraminiferi fino all’ epoca attuale, l’eozoon 
non ha lasciato dei successori del suo gruppo nella 
fauna cambriana. 

Si è detto che l’eozoon non era un animale, ma 
fosse o ho un animale, la difficoltà resta la mede- 
sima; nel primo caso, si domanda, perchè i suoi 
discendenti immediati siano tutti scomparsi, allorchè 
noi troviamo tracce di animali almeno tanto deli- 
cati, di crostacei ad esempio, vicini ai nostri Cypriîs; 
nella seconda ipotesi, non vi sono che delle ragioni 
teoriche, per supporre l’esistenza d’un lungo pe- 
riodo di animali invertebrati, prima dell’epoca cam- 
briana. Nella fauna siluriana primordiale, i rizopodi 
continuano a mancare, le spugne sono rappresen- 
tate da alcune forme rare. I coralli non fanno la 
loro apparizione che con la fauna seconda e in 
America: dappertutto appaiono tardivamente. 

I coralli adunque, il cui tipo s'era già manife- 
stato nell’epoca cambriana, scompaiono durante 
tutto il periodo che caratterizza la fauna primor- 
diale siluriana e non si mostrano di nuovo che con 
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la fauna seconda di questa medesima epoca. Sola- 
mente nella terza fauna questi esseri si sviluppano 
in numero considerevole. Quanto agli echinodermi, 
nella fauna cambriana si segnala un asteroide, uno 
spatangoide e sette cysfidès, nella fauna seconda 
fra 551 forme specifiche distinte, non si trova più 
alcun echinide, ma gli asteroidi e i crinoidi sono 
molto numerosi. In questo tempo i crostacei, specie 
i trilobiti, arrivano ad uno sviluppo di forme spe- 
cifiche straordinario, nell’atto che nella fauna ter- 
ziaria non se ne sono scoverte che 180. Questo 
fatto allontana l’idea che il piccolo numero di po- 
lipai e di echinodermi scoverti nella fauna siluriana, 
potesse essere attribuito a mancanza di fossilizza- 
zione degli animali appartenenti a questi due grup- 
pi, a meno di ammettere che a quest’epoca la più 
parte dei coralli e degli echinodermi fossero molli 
come le nostre attinie e le nostre oloturie. Se non 
che i tipi molli che noi conosciamo in queste classi 
sono precisamente 1 più elevati nella serie. I mol- 
luschi fossili sembrano mostrare che durante l’epoca 
siluriana, i differenti gruppi non fanno che comin- 
ciare. Questi gruppi son già perfettamente distinti 
gli uni dagli altri. Non si trova niente d’interme- 
diario tra l’ acefalo e il gasteropodo, tra il cefalo- 
podo e lo pteropodo. Il curioso è che tali forme 
intermediarie mentre mancano nel terreni antichi, 
si trovano nei terreni più recenti. Il dentale che 
riunisce gli acefali coi gasteropodi e che presenta 
nel suo sviluppo, dei tratti che lo rilegano ai vermi, 
si mostra nell’ epoca devoniana, Ma c’ è dippiù: vi 
sono dei tipi retrogradi; le ostriche sono state pre- 
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cedute dagli acefali più elevati; i crinoidi siluriani 
sono superiori ai successori; le crittogame vascolari 
dei terreni primitivi hanno lasciato indiatro le ana- 
loghe dell’ epoca attuale. 

D’Orbigny ha riconosciuto nei due piani pari- 
gino inf. e sup. di Chaumont (Oise) e d’Anvers 
dei fossili identici; Auerbach, esplorando il calcare 
di Molouka (Russia), vi ha incontrato buon numero 
di fossil reputati propri di altri strati. Dumoutier 
ha notato lo stesso sui depositi giurassici del Ro- 
dano; Pictet per i terreni cretacei; e d’Archiac dal 
1859 formulava conclusioni analoghe. 

E, limitandoci a considerare solamente i verte- 
brati, la Geologia è lì a dirci che i più antichi ver- 
tebrati conosciuti, iscritti e constatati net suoi in- 
ventari non sono l’Amphioxus, i Myxinoidi e le 
Lamprede, ma sono i pesci più elevati (Ganoidi) 
quanto a struttura (Agassiz). Vero è che essi ap- 
partengono al periodo siluriano o al periodo devo- 
niano, e che dei vertebrati possono essere esistiti 
prima di questo tempo, e che infine, i Mizonti, e 
specie l’Amphioxus, i Myxinoidi e le Lamprede non 
hanno che parti molli, quantunque i primi non 
manchino di parti solide (mascelle) capaci di essere 
conservate. Ma i depositi siluriani riposano sopra 
quelli, nei quali è apparsa la vita, e non dovevano 
però ‘contenere che i pesci, i quali vengono dopo 
1 Myxinoidi, ma non mai i più elevati. Son questi 
1 tipi detti sintetici, profetici, ovvero embrionici— 
(A gassiz). 

Gli antidarwinisti trassero partito da quest’in- 
segnamenti della Geologia, per dire che la teoria 
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darwiniana non fosse per niente conforme ai fatti. 
Ma il vero scienziato che si ponga a esaminare 
e ad interpetrare i fatti senza alcun preconcetto, 
e che segua lo svolgimento completo delle idee, 
s’accorgerà subito, che bisogna andare molto cauti 
nel profferir sentenze in tale faccenda, per il 
grande difetto di cognizioni esatte. La Geologia è 
bambina ancora: noi non conosciamo che una pic- 
cola parte degli strati a pietrificajione. E non bi- 
sogna neanco dimenticare che taluni fatti, i quali 
sembrano contradire ad una teoria, vanno interpe- 
trati solo diversamente. Le prime manifestazioni 
della vita, per esempio, si son dovute fare sotto 
acque poco profonde; i grandi fondi non furono 
popolati che più tardi da alcuni trilobiti e brachio- 
podi, i quali potettero adattarsi a questo nuovo 
mezzo. Ora, noi non conosciamo nel siluriano in- 
feriore che la facies di acque profonde, non si può 
dunque dire che gli organismi che noi troviamo 
nei suoi depositi scistosi siano i primi creati, e lo 
argomento che se ne è voluto tirare, nota il Vé- 
lain, contro la teoria della discendenza perde così 
tutto Il suo valore. Le facies, funzioni delle con- 
dizioni fisiche (isopiche e eteropiche) possono esser 
differenti nella medesima epoca ed in una mede- 
sima regione, come se ne possono vedere delle 
simili ad epoche diverse e in regioni distinte. La 
Geologia piuttosto che contradire alla teoria della 
discendenza, s'oppone ad un modo particolare di 
rappresentarsi la discendenza. Il Perrier, per es., 
con la sua teoria delle Colonie dà ragione di molti 
fatti geologici che sembrano opporsi al trasformi- 
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smo. Egli mostra come la gerarchia delle classi 
di ciascun tipo non ha niente di assoluto e che è 
tutt’ affatto scolastica: è quindi indifferente che sia 
apparsa prima l’ una che l’altra. Inoltre la dispo- 
sizione delle parti di un animale, disposizione 
che fornisce i caratteri tipici per eccellenza, è ran- 
nodata dal Perrier a modi particolari di esistenza. 
L’assenza dei cigli vibratili basta a spiegare i tratti 
di struttura che distinguono |’ artropodo dal verme. 
La presenza della conchiglia è la causa determi- 
nante di tutte le particolorità dell’ organizzazione 
del mollusco. Così anche per una serie di circo- 
stanze, tutti i caratteri del vertebrato hanno preso 
a grado a grado origine. Non è da meravigliarsi 
dell’apparizione e scomparsa quasi subitanea di ta- 
luni tipi nei diversi terreni: i batracciani anuri 
muoiono precocemente per un ostacolo opposto alla 
loro metamorfosi. 

Che dire infine dei tipi sintetici o profetici? 
Essi non sono che dei tipi di transizione, e la 
pruova n’è questa, che accanto alle forme elevate 
di queste classi (Ganoidi) tu t imbatti in forme 
molto imperfette. 


V. 


Le obbiezioni fondate sui fatti geologici non fu- 
rono le sole che s’opposero ad un modo speciale 
di rappresentarsi la discendenza. Ci fu chi se la 
figurò come un? evoluzione seriale necessaria che 
andasse dall’amiba all’ uomo ed obbiettò: Perchè 
taluni esseri vicini al prototipo rudimentale del 
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regno animale, si sono elevati per gradi successivi, 
ed altri son rimasti protozoari ? Perchè certi tipi 
hanno progredito ed altri no? E se le metamor- 
fosi organiche sono illimitate, non si. può com- 
prendere che esistano anche oggi dei generi, degli 
ordini, delle classi, delle branche e che il regno 
animale non sia esclusivamente rappresentato dal 
suo modulo più perfetto, la specie umana. Ci son 
dei tipi assolutamente immobili, come i Forami- 
niferi ed i Brachiopodi. L’Agassiz infine ha detto: 
Le forme viventi più basse di ciascun tipo son già 
degli organismi complicati, e non possono prove- 
nire da organismi più semplici; essi sono stati creati 
a parte. Se l'evoluzione delle forme organiche si 
arresta lì, si è obbligati ad ammettere una crea- 
zione speciale per ciascuna branca: o perchè si 
ammetterebbe il contrario per le diverse forme che 
costituiscono la branca stessa? 

Queste obbiezioni risentono tutte di un vizio, di 
aver frainteso la teoria della discendenza. Si è 
creduta l’evoluzione necessaria, mentrechè essa è 
solamente determinata dal mezzo, fisico od orga- 
nico che.sia, in cui vive l’essere organico. Se que- 
sto è bene adatto alle sue condizioni di vita, rimane 
immobile; e quanto più bassamente è collocato, 
tanto meglio è adatto alle sue condizioni d’ esi- 
stenza, e tanto meno è variabile. Nè vale il citare 
i Cefalopodi acetabuliferi e 1 Nautilus. 

Non c’è poi una ragione al mondo, per asse- 
gnare una medesima epoca all’apparizione dei pro- 
totipi di tutti gli esseri viventi. Attribuire la me- 
desima organizzazione a tutti questi prototipi così 
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numerosi, così disseminati, sarebbe forzare la ve- 
rosimiglianza. Le differenti serie di animali e di 
piante si dedurrebbero da questi prototipi e la 
presenza delle forme semplici che noi troviamo 
anche oggi, si spiegherebbe, riguardando queste 
come le ultime branche di un vasto albero ge- 
nealogico. Darwin attribuisce alle specie la pro- 
prietà di modificarsi; se ne è concluso a torto che 
una forma data può trasformarsi in una forma 
qualunque. Il cammino che seguono le specie nel 
loro sviluppo successivo, deve essere rinchiuso in 
certi limiti: ciò che sembra provarlo è, che gli es- 
seri tipi hanno preso di buon’ ora una direzione 
determinata (Muller). 

Taluni trasformisti affermano che i prototipi del 
regno organico dapprima dotati di facoltà illimi- 
tata di trasformazione, si sono a poco a poco fis- 
sati ad una certa fase della loro evoluzione', per 
modo che le metamerfosi ulteriori rinchiuse in li- 
miti più stretti, non hanno dato che in taluni dei 
zoofiti, in altri dei molluschi, in altri degli arti- 
colati e così di seguito. Nè quest’ esplicazione è 
un’affermazione pura e semplice di ciò che biso- 
gnerebbe dimostrare (Contejean), ma è fondata 
sul fatto, che sono i modi particolari d’ esistenza 
quelli, i quali determinano i caratteri tipici per 
eccellenza. 

Per ciò che concerne l’obbiezione mossa da 
Agassiz, bisogna tener presente il principio gene- 
rale, che tutti gli animali, 1 quali presentano un 
tipo nettamente caratterizzato non sono che delle 
. colonie d’ organismi primitivamente distinti , nati 
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gli uni dagli altri, e diversamente associati, mo- 
dificati, fusi in modo da formare una nuova unità, 
un’individualità di una specie novella (Perrier). 


VI 


Due altri argomenti portarono innanzi nei primi 
tempi gli antidarwinisti, per provare la loro tesi 
che non si potesse in niun modo dare trasforma- 
zione da una specie ad un’altra. Si domandò per 
primo in che modo, ad esempio, un animale ac- 
quatico potesse essere trasformato in animale ter- 
restrée. Si domandò poi come potesse essere di- 
chiarata la formazione di organi estremamente per- 
fetti e complicati, per mezzo del trasformismo. 

Ora, il movimento terripeto può farsi in due 
maniere opposte : nei tipi differenziati e fissati, per 
mezzo del cangiamento di funzione del medesimo 
organo (Gasteropodi pulmonati ecc.); nei tipi non 
differenziati ed embrionali, per mezzo dell’emigra- 
zione della funzione respiratoria verso un altro or- 
gano. Le cause che spingono per queste due vie 
diverse sono anche differenti, in quanto che per 
l’una è la mancanza di nutrimento e di protezio- 
ne, per l’altra è la mancanza di aria respirabile. 
Tutti gli animali poi che vivono nell’acqua e re- 
spirano l’aria, in natura sono stati primitivamente 
degli animali terrestri, che son ritornati, per cer- 
car nutrimento e protezione, nell’elemento liquido 
di dove i loro antenati si erano elevati verso la 
terra. E gli embrioni dei vertebrati superiori o de- 
gli Amnioti ci provano, per mezzo dell’apparizione 
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precoce e transitoria degli archi branchiali, che ci 
devono essere stati dei predecessori acquatici, i 
quali si sono sviluppati in due direzioni differenti: 
mammiferi da una parte, rettili ed uccelli dall’al- 
tra (Vogt). 

Si è citato l’occhio come tipo degli organi per- 
fetti, e si è domandato in che maniera abbia po- 
tuto aver origine per via di trasformazioni. Come 
elevarsi dai punti oculari, semplici rigonfiamenti 
nervosi, sensibili alla luce, agli apparecchi ottici? 
Si tratta di spiegare l’aggiunzione di parti nuove, 
di organi nuovi. E ciò che principalmente biso- 
gnerebbe dimostrare è, che fra gli apparecchi ot- 
tici ve ne è, o ve ne è stato un gran numero 
costruiti contrariamente alle leggi dell’ottica, che 
avrebbero avuto cioè forme geometriche inutili, o 
nocive alla visione. Questo è stato dimostrato dal- 
l’Helmholtz, il quale per il primo nell’occhio ha fatto 
vedere come accanto a certe disposizioni felici ve 
ne sono altre imperfette o anche viziose. 

Fortunatamente si possono seguire gli stadi per 
i quali è passato l'occhio: 1. Sensibilità diffusa 
della luce nelle piante e negli animali unicellulari, 
2. Nei vermi di terra (Darwin) è la parte ante- 
riore della catena ganglionare che è solo sensibile 
alla luce, senza che vi sia un punto oculiforme, 
3. Nell’Amphioxus l'occhio consiste in una mac- 
chia pigmentare situata nella parte anteriore della 
prima vescicola cerebrale, verso la sommità 4. Nelle 
Ascidie l’occhio è un’escavazione in questo rigon- 
fiamento a forma di cupola. 5. Presso i pesci Myxt- 
notdi il globo dell’ occhio è rappresentato semplice- 
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mente da una cupola aperta dal lato dell’epidermide 
e formata da due foglietti ben distinti, l’ interiore 
(retina), l’esteriore pigmentato (pigmento retinico). 
Per l’orificio che lasciano i lembi di questa cu- 
pola il tessuto connettivo, gelatiniforme , penetra 
nella cupola o wvescicola oculare (umor vitreo). 
6. Nella larva della lampreda l’orifizio della cupola 
è otturato da una formazione epidermica (cristal- 
lino), che è a contatto per la sua parte esterna 
con l'epidermide da cui proviene. 7. Nella lam- 
preda il tessuto congiuntivo ambiente s’è conden- 
sato al di fuori del globo oculare primitivo, e 
forma così l’inviluppo coroido-sclerotico; e al di 
fuori del cristallino il tessuto congiuntivo si è am- 
massato. Esso, facendo seguito alla membrana co- 
roido-sclerotica, ‘è qui diviso in due strati per la 
produzione di uno spazio a forma di fessura : la 
parte di questo tessuto anteriore alla fessura rap- 
presenta già una cornea; la parte posteriore un’iri- 
de non forata. 8. Nei pesci ossei il cristallino si 
è profondato nella cupola oculare, per modo che 
i bordi dell’ apertura di questa qui formano, ri- 
dotti allo strato di pigmento retinico, un inviluppo 
circolare alla periferia della faccia anteriore del 
cristallino. Questo inviluppo è il pigmento del- 
l’iride. Nello stesso tempo la camera anteriore si è 
ingrandita ed estesa, da separare nettamente una 
cornea innanzi ad un’iride indietro. La membrana 
coroido-scleroticea s'è sdoppiata in uno strato in- 
terno (coroidea) vascolare e muscolare, ed uno 
strato esterno fibroso, che può divenire cartilagi- 
neo ed osseo. In avanti la coroidea si continua 
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sul pigmento irideo, per formare il corpo carnoso 
e vascolare dell’iride, allo stesso modo che la 
sclerotica si continua con la cornea. Infine l’iride 
è perforata al suo centro. Fate che alla parte po- 
steriore della base dell’ iride crescano i processi 
ciliari ed avrete l’ occhio umano. Questo dice la 
Filogenia. È facile constatare che la ontogenia 
riassume tale processo, come si è verificato nei 
pulcini di tre giorni, nei conigli di tredici a dicias- 
sette giorni e nel feto umano grande due, tre o 
più millimetri e in quello da 7 ad 8 mesi, epoca 
della perforazione dell’ iride in seguito ad atrofia 
(Duval). Gli occhi dei Nautilus, dei Gasteropodi 
e dei Cefalopodi segnano i tre stadi che percorre 
l’occhio dei molluschi. L’embrione dei cefalopodi 
percorre pol tutt’ e tre gli stadi, come ha mostrato 
il Balfour nella Comparative Embriology. 

Fu del pari dichiarata l’origine dell’organo del- 
l’udito per via di gradazioni. 


Dal rapido esame fatto delle obbiezioni rivolte 
nei primi tempi al Darwinismo possiamo trarre la 
conchiusione, che da principio non si voleva pro- 
prio ammettere veruna trasformazione di una spe- 
cie in un’altra e che si cercava di mantenere saldo 
il domma della fissità delle specie. Il trasformi- 
smo , diceva allora Virchow, trae la sua origine 
dalla Filosofia naturale tedesca che diceva: Che 
bisogno c’è di osservare ? Basta pensare con giu- 
Stezza per tutto risolvere. 

Ma ben presto il campo di battaglia mutò di 
aspetto. Le file degli antichi oppositori dapprima 
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numerosissime , si andarono sempre più assotti- 
gliando, mentre sorgeva un’altra opposizione. Tutte 
le indagini condotte con serietà, menarono gli 
studiosi alla conseguenza che era insostenibile il 
domma dell’ immutabilità. Da qualunque lato si 
considera, diceva lo Spencer, l’ ipotesi delle crea- 
zioni speciali sl-trova senza valore: senza valore 
per la sua origine, senza valore per la sua incoe- 
renza intrinseca, senza valore, come assolutamente 
sprovvista di pruove, senza valore, perchè non dà 
soddisfazione ad alcun bisogno dello spirito, senza 
valore, perchè non soddisfa nessun bisogno mo- 
rale. Tale ipotesi è della stessa natura che sarebbe 
un’ipotesi basata sull’osservazione di un giorno, se- 
condo la quale ogni uomo e ogni donna sareb- 
bero stati prodotti per una creazione speciale. 
L’ambiente cominciava a divenir pregno di tra- 
sformismo: il Broca se ne dichiarava partigiano. 
e qualche altro scienziato arrivava a dire: « Il tra- 
sformismo è una necessità, poichè il creativismo è 
un assurdo. Il miracolo organico è tanto impos- 
sibile, quanto il miracolo fisico o matematico e la 
teoria delle creazioni è condannata dal ragiona- 
mento e dai fatti! » Trasformisti sì, ma darwi- 
nisti no, ecco il motto della bandiera sotto cui si 
raccolsero quelli della nuova opposizione. Essi ave - 
vano per iscopo di combattere la teoria della « Na- 
tural Selection, » propria del Darwinismo, non già 
il trasformismo in generale. Proposero la questio- 
ne: La Selezione naturale dà ragione di tutti i 
fatti che presenta il mondo organico ? Se no, essa 


è insufficiente ed ha bisogno di un altro principio, 
per appoggiarvisi. 


VII. 


Il principio della Selezione naturale, come nota 
Hartmann, consta di tre fattori: Lotta per la 
esistenza, variabilità ed eredità. Esaminiamo un 
po’ le obbiezioni rivolte contro ciascuno di questi 
tre fattori. 


A. Si cominciò col dire che Darwin si era curato 
poco di discutere le cause generali che inducono 
o impediscono l’aumento delle razze. Darwin, si 
disse, ha posto poco mente al fatto, che il giardi- 
niere, il quale ha bisogno di piante che producano 
fiori e frutti, prende cura che le medesime piante 
non abbiano un vigoroso rigoglio. Volgendoci al 
regno animale troviamo che la legge non è meno 
fedele « Fat hens won't lay (Gallina grassa non 
vuol far uova) è un antico proverbio. Doubleday 
finalmente ha mostrato anche nella specie umana 
che la fecondità è in ragione inversa degli agi e della 
dieta /ussureggiante. Si vuole perfino che la causa 
della decadenza del lussurioso potere di Roma e 
delle città della Mesopotamia fosse più che l’ec- 
cezionale vigore dei barbari, la crescente sterilità 
dei loro abitanti. Hisce posttis, si domanda : Che 
cosa diviene un sistema fondato sulla persistenza 
del più forte? (Howorth). E il fatto che non è 
raro di vedere un prodotto forte e bello uscire da 
parenti deboli e brutti indica l’esistenza di qual- 
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che forza innata di raddrizzamento che controbi- 
lancia i capricci della scelta (Agassiz). 

Qui si vede chiaramente il malinteso in cui son 
caduti gli antidarwiniani, poichè essi hanno iden- 
tificato :/ più forte, il più gagliardo, il più bello 
col meglio adatto alle proprie condizioni di esi- 
stenza. | 

Si riferirono in seguito degli esempi di esage- 
razione del principio di selezione naturale. Molte 
piante che non hanno punto nettare e non possono 
attirare insetti, posseggono un fiore visibilissimo. 
Wigand pretende anche che vi siano delle piante 
nelle quali, malgrado la presenza di fiori visibi- 
lissimi e la formazione del nettare, la fecondazione 
non può aver luogo per mezzo d’ insetti. Altri 
esempi non mancano; le suture craniche nei ret- 
tili e negli uccelli, i quali nascono da un uovo, 
eccone uno fra tanti. 

Il Darwinista qui confessa la propria ignoranza 
e fa osservare solamente che bisogna andar molto 
cauti, perchè talune formazioni o dipesero da pro- 
cessi fisicochimici, come i colori, o furono utili 
un tempo ed ora non più, o siamo noi che igno- 
riamo lo scopo) a cui possano servire anche oggi. 
Il nettare, per esempio, non serve solamente per 
attirare gl’insetti sui fiori, ma può essere una se- 
crezione tendente ad eliminare le sostanze su- 
perflue prodottesi durante il lavoro chimico che 
sì verifica nei tessuti delle piante, specie sotto 
l’azione della luce del sole. In generale si può dire. 
che non è in niun modo necessario di dimostrare 
l’azione della selezione naturale in ogni caso par- 


ticolare, per avere il dritto di supporre quest’azio- 
ne, quando non se ne ha bisogno, per la dichia- 
razione dei fenomeni. 

Nessun fenomeno parrebbe più proprio a dimo- 
strare l’azione della Selezione naturale che la Mi- 
micry: eppure sì è discusso tanto su tale ogget- 
to, specie in Inghilterra. 

Primamente bisogna notare che le somiglianze 
da noi percepite fra gli esseri organici vanno di- 
partite in casi di Omop/asia e in casi di mimeti- 
smo —somiglianze nell’abito generale, e soiniglianze 
di organi particolari; — la prima classe può essere 
spiegata per mezzo dell’identità delle condizioni ec., 
la seconda no: di questa si hanno molti esempi: 
la Saturnia pavonia minor ne è uno ottimo (Brady) 
E non solo negli animali terrestri, ma anche in 
quelli marini: Lima hians (mollusco) e l’ Ophio- 
coma bellis che si trova | in mezzo alle Nullipore 
(Melobesia calcarea). Ora di questa ‘seconda classe 
di somiglianze sì è voluto dar ragione col dirle 
somiglianze protettive. È sufficiente tale dichiara- 
zione ? Tutti i casi di mimetismo sono spiegabili 
a questo modo ? Gli antidarwiniani hanno rispo- 
sto che no, e subito vi hanno presentato una lista 
di casi inesplicabili. Ed eccone alcuni. 1. La somi- 
glianza dei frutti di due piante appartenenti ad 
ordini diversi non può essere spiegata come so- 
miglianza protettiva. 2. Nella ZBee-orchis deg’ In- 
glesi noi abbiamo ciò che può parere prima facie 
un caso di somiglianza protettiva, essendo dispo- 
sto il fiore in modo da attrarre le api, perchè que 
ste assistano alla sua fertilizzazione. Se non che è 
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notevole che la Bee-orchis è una delle poche pian- 
te, le quali sembrano capaci di autofecondazione, 
non essendo mai visitata da insetti. 3. Gli uccelli 
insettivori, dice Weir, rifiutano le larve di color 
galo e mangiano con piacere quelle di colore smor- 
to, le quali, o sono principalmente notturne, o imi- 
tano il colore e l’apparenza delle piante su di cui 
esse si trovano. Qui sembrerà come se si avesse 
a che fare con un’imperfetta imitazione. «Il prin- 
cipio della Selezione quanto può contare su questi 
esempi, per la sua propagazione ? » 4. Lo Scudder 
si pone il problema: l’ imitazione è vantaggiosa ? 
Egli fa osservare che taluni insetti (Dana:s ar- 
chippus e Limenitis Misippus) sono simili ‘allor- 
chè son divenute farfalle, mentrechè quando sono 
larve o uova sono molto dissimili, proprio quando 
vanno più soggetti a distruzione, e quando hanno 
ancora da compiere la loro missione. Poi, la spe- 
cie che imita non si trova più vantaggiosa in nu- 
mero d’individui delle sue congeneri che non 17m2t- 
tano. 5. Il Bennett infine ha fatto osservare quanto 
alla Leptalis, che la maggioranza di queste riten- 
gono la semplice colorazione delle Pieridae, men- 
trechè poche sono colorate come le EZiconidae, 
che ciascuna Leptalis produrrà con tutta proba- 
bilità una sola progenie, e che finalmente non si 
dà nessuna spiegazione della tendenza della Lep- 
talis, riferita da Bates, a produrre naturalmente 
varietà tali da somigliare l’Ithomia. Se non che il 
Wallace ha risposto al Bennett che solamente 
poche specie, e non la maggioranza di Leptalis, 
ritengono la colorazione delle Pieride, e che cia- 


ai 
scuna Leptalis produce venti e più progenie, 
epperò la variazione giusta ha maggior probabi- 
lità di sopravvivere, ad ogni generazione succes- 
siva l’influenza dell’eredità divenendo più possente. 
6. Il Mivart mosse una difficoltà riguardo agli ul- 
timi rintocchi di perfezione nel mimetismo, come 
ad es., nel caso del Ceroxylus laceratus, il quale 
insetto somiglia ad un bastone coperto di muschio 
serpeggiante. Questa somiglianza è tanto grande 
che un Dyax indigeno sosteneva che fossero vero 
muschio quelle escrescenze fogliacee. Ma agl’ in- 
setti, fa osservare il Darwin, dànno la caccia gli 
uccelli ed altri nemici, la cui vista è probabil- 
mente più acuta della nostra: quindi ogni grado 
di somiglianza che aiuta l’insetto a sfuggire alla 
loro vista, favorirà la sua preservazione, e quanto 
più perfetta sarà la somiglianza stessa, tanto mag- 
gior vantaggio ne avrà l’insetto. 

Dopo tali obbiezioni alla maniera di riguardare 
la Mimicry come effetto della Selezione naturale, 
il Bennett proponeva una sua teoria. Egli pensava 
che un animale procurasse per proprio sforzo di 
imitare un altro meglio protetto. Poggiava questa 
veduta sul fatto che l’ imitazione va pari passo 
‘con lo sviluppo del sistema nervoso. Ora, poichè 
questo fatto è completamente falso , e, poichè, 
quand’anche vero, una gran parte di fenomeni di 
mimetismo, i quali si osservano nel mondo orga- 
nico tutto quanto, non avrebbero sufficiente dichia- 
razione, la teoria del Bennett è degna di oblio. 

La teoria infiné del- Murray che il mimetismo 
sia dovuto all’ibridismo, non regge alla critica, 
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perchè quello si trova anche fra specie apparte- 
nenti a famiglie e ad ordini diversi. 


Nel fare obbiezioni alla teoria della Selezione 
naturale si venne presto ai dettagli: non si fu con- 
tenti delle vedute teoriche e generali e si comin- 
ciò a chieder conto dei fatti speciali. Una delle 
grandi difficoltà del Darwinismo per il Beale è la 
dichiarazione precisa della metamorfosi degl’ in- 
setti. Per il Lowne la forma larvale è un caso :mera- 
mente di atavismo e l’imagine è la forma perfetta. 
Ma in dubio res manet. 

Ben presto si domandò la dichiarazione del fatto 
che taluni insetti sono con mandibole nel periodo 
larvale e divengono succiatori nel periodo per- 
fetto. | 
Il Lubbock ha sostenuto che la Campoden po- 
tesse essere la forma primitiva, da cui sarebbero 
derivati questi tali insetti, che mutan) compiuta- 
mente l’apparecchio boccale. 

La giraffa è mirabilmente adatta a cogliere le 
foglie dagli alti rami degli alberi, sia per la sua 
alta statura, sia pel grande allungamento del collo, 
degli arti anteriori, della testa e della lingua. Tutte 
queste qualità, secondo il Darwin, sono state ac- 
quistate a gradi per via dell’elezione naturale. Si 
obbietta : l’aumentata grandezza del corpo esige- 
rebbe un aumento nella quantità di cibo, e pare 
molto dubbio che gli svantaggi da ciò derivati pos- 
sano esser bilanciati dai vantaggi in tempi, nei 
quali il cibo scarseggia. Se non che, esistendo nel- 
Africa meridionale in grande quantità ia giraffa . 
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ed alcuna delle maggiori antilopi del mondo, per- 
chè, domanda il Darwin, dovremo dubitare che 
non vi abbiano esistito, per ciò che riguarda la gran- 
dezza, le forme intermedie, e siano state esposte a 
gravi periodi di carestia? Si domanda inoltre: Per- 
chè nessun mammifero a zoccoli ottenne un collo 
tanto lungo all’infuori della giraffa? Perchè, ri- 
sponde qui il Darwin, nell’Africa meridionale la 
concorrenza nel cogliere le foglie dai rami alti si 
esercitò fra giraffe e giraffe e non fra queste ed 
altri mammiferi a zoccoli. | 
. Le domande non finiscono qui. Uno chiede: 
Chi dimostra che i quadrumani traggano utilità 
più grande dal loro organismo, che dal suo cia- 
schedun altro mammifero? Un altro, perchè lo 
struzzo non abbia conservato la sua attitudine al 
volo. Qualchedun altro, perchè taluni animali ab- 
biano ottenuto delle facoltà mentali assai più ele- 
vate di altri, mentre il loro sviluppo sarebbe tor- 
nato utile a tutti; e generalizzando : Perchè certe 
specie non hanno acquistato questa o quella strut- 
tura, che loro sarebbe tornata evidentemente utile ? 
Ma si comprende di leggieri che a domande siffatte 
non sì può rispondere che con congetture e in modo 
più o meno generale e plausibile. 


. Il Bronn sostiene che le specie distinte non di- 
versificano mai tra loro in un solo carattere, e 
domanda per quale motivo dalla variazione e dalla 
elezione siano state modificate molte parti dell’ or- 
ganismo ad un tempo. Ma non v’ha alcuna ra- 
gione, s’è risposto, che ci costringa a supporre 


che tutte queste parti siano state modificate con- 
temporaneamente. ; 

Ma, perchè la lotta per l’esistenza possa con- 

durre a delle trasformazioni specifiche , s° è fatto 
osssrvare, bisognerebbe che novelle cause di lotta 
si producessero , e sempre nel medesimo senso, 
poichè non si può ammettere che, di primo ac- 
chito, la lotta trasformi una specie in un’altra. 
Niente prova che l’animale meglio fornito diverrà 
stipite. Se non che è facile intendere che, finchè 
durano le medesime condizioni di esistenza, le cause 
di lotta si produrranno e sempre nel medesimo 
senso. 
Si è sostenuto anche che, essendo la longevità 
un grande vantaggio per ciascuna specie, i soste- 
nitori della elezione naturale dovrebbero costruire 
l'albero genealogico in guisa che tutti i discen- 
denti avessero vita più lunga degli antenati. Ma, 
risponde il Darwin, non pare che una pianta bien- 
nale od alcuno degli animali inferiori possa esten- 
dersi dove il clima è freddo e colà perire ogni 
inverno, e nondimeno sopravvivere di anno in 
anno a mezzo dei semi o delle uova, in seguito 
ai vantaggi acquistati dall’elezione natura'e ? F. Ray 
Lankester dice che la longevità è in rapporto col 
posto che una specie occupa nella scala dell’ or- 
ganizzazione, con la quantità del consumo nella 
riproduzione e con la generale attività. 

Ci sono molti caratteri che non sembrano di 
alcuna utilità pel possessore e non possono quindi 
aver subito e subire gli effetti dell’elezione naturale: 
‘sono i cosiddetti caratteri morfologici. Tale obbie- 
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zione anche a senso di Darwin ha molto valore. 
Intanto possono dare una certa spiegazione ‘dei ca- 
ratteri morfologici. 1. La nostra ignoranza su ciò 
che possa essere utile ad una specie (le orecchie dei 
sorci, ad es., sono organi tattili, la posizione degli 
‘ovuli è importante per la fecondazione); 2. il fatto 
che se una parte viene modificata, altrettanto suc- 
cede di altre per cause ignote, o non perfetta- 
mente note; comc, in seguito ad aumentato o di- 
minuito accesso di nutrimento verso una parte, per 
reciproca pressione ecc., 3. la misteriosa legge di 
correlazione; 4. l’azione diretta e definita delle 
mutate condizioni di vita; 5. la variazione spon- 
tanea. I | 
Vi sono infine numerose particolarità, le quali 
non appariscono come utili, che quando sono 
giunte ad un certo grado di sviluppo: le varia- 
zioni minime dalle quali deve cominciare la for- 
mazione di una specie, non sono di alcun van- 
taggio apprezzabile per l’individuo. Esempi di tali 
particolarità sono: la Mimicry, i fanoni della ba- 
lena, la disposizione dal medesimo lato dei due 
occhi nei pesci piatti, la coda trasformata in or- 
gano prensile, le glandole mammarie, i pedicellari 
degli echini, la struttura dei fiori delle Orchidee e 
1 movimenti delle piante rampicanti. Mi dispenso 
dal discutere una per una tali particolarità, essendo 
state così diffusamente trattate dal Darwin, il quale 
vi ha consacrato un capitolo nell’ Origine delle 
specie. Dirò solo col Du Bois-Reymond che la 
‘obbiezione riguardante l’insufficienza dell’elezione 
naturale a spiegare gli stadi incipienti delle strut- 


ture utili, non è seria che in certi casi, e forse non 
lo è che provvisoriamente. Per ciò che riguarda 
gli organi elettrici, per es., essa sembra per ora 
incontestabile, perchè noi non sappiamo assegnare 
alcun uso ad organi pseudoelettrici. Al contrario, 
per ciò che concerne le ali, l’esempio dei marsu- 
piali volanti, del Lemure volante e della rana vo- 
lante scoverta dal Wallace, mostra come uno si 
può ingannare, decidendo di primo acchito, se un 
organo ancora rudimentale possa essere già utile 
ad un animale. Si tratta poi di sapere (e qui sta 
il punto più importante) non, se tale o tal altra 
formazione determinata, ma se una formazione 
qualunque appropriata ad un fine, possa spiegarsi 
nel modo indicato da Darwin. 


La lotta trai darwinisti e i loro oppositori non 
si arrestò qui: altre obbiezioni più generali e, dirò 
così, di ordine più elevato, furono fatte alla teoria 
della selezione naturale. Se i caratteri costitutivi 
di un tipo, si disse, son talmente rilegati fra loro 
che ciascuno di essi sia necessario o utile « sol/a- 
mente nell’ipotesi dell’ esistenza degli altri,» al- 
lora l’impossibilità. della loro apparizione successiva 
è dimostrata. Così, per esempio,. la formazione dei 
denti di un animale qualunque non ha ragione e 
necessità di essere, che nell’ipotesi di una natura 
determinata dell’ apparato digestivo, e reciproca- 
mente. Ma l’ impossibilità di ammettere la lotta 
per la vita come il principio che determina tutta 
l’organizzazione, si manifesta, per gli. antidarwini- 
sti, d’una maniera ancora più chiara nel caso in cui 
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le particolarità che s’ implicano luna l’altra, si 
trovano, non riunite nel medesimo individuo, ma 
ripartite fra differenti specie, forse sopra differenti 
regioni dell’ organizzazione. Troviamo un esempio 
di questo genere nei fiori contenenti succhi pia- 
cevoli, fecondate da insetti, e nelle disposizioni del 
corpo e degli organi di succiamento presso le spe- 
cie d’insetti considerate. 

Una modificazione anche leggiera ha bisogno, 
per durare, d’essere accompagnata da altre mo- 
dificazioni, le quali non possono prodursi che per 
il cammino lento della libera armonizzazione tra 
le specie e l’ambiente. (Spencer, Murphy, Ed. von 
Hartmann). | 

Si è osservato che è solamente alla condizione 
di un incontro costante fra due fattori simili che 
la varietà prodottasi rimarrà; ora tale condizione 
è tanto difficile che si verifichi da principio, quando 
una variazione data è apparsa solamente in pochi 
individui di una specie (Broca, Janet, Bennett). Il 
Delboeuf ha risposto a tale obbiezione coll’appli- 
care una legge matematica al Trasformismo. Egli, 
essendo venuto alla conclusione che « una causa 
costante di variazione, comunque debole, tra- 
sforma a poco l’uniformità e la diversifica all’ infi- 
nito,» dice che dall’ omogeneo non può uscire 
che l’omogeneo, ma se noi sopponiamo nell’omo- 
geneo un leggiero fermento, l’omogeneità comincia 
a ‘sparire in un punto, la differenziazione va a 
propagarsi dappertutto, s°infiltra in .tutta la so- 
stanza, e dopo un tempo infinito, essa l’avrà in- 
vasa ‘tutta. Egli suppone in altri termini che la 
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causa delle prime variazioni non sia accidentale 
ed efimera, ma che persista per un certo tempo, 

Il principio della selezione naturale non esplica 
tutte le formazioni, quelle, per esempio, che negli 
organismi non sono nient’affatto vantaggiose agli 
individui. ‘Tale è l’incrociamento pericoloso delle 
vie respiratorie e del tubo digestivo nei vertebrati 
che respirano per polmoni. C’è dippiù: c’è la ri- 
generazione delle parti tagliate (cicatrizzazione ecc.) 
Non può essere la elezione naturale che ha inse- 
gnato al polipo questo giro di forza e sembra 
impossibile di non riconoscere quivi delle leggi 
di formazione organica che agiscano in vista di 
un fine. Nè si può vedere un fenomeno analogo 
nella rigenerazione di un cristallo tagliato, osser- 
vata da Pasteur, Iourdan. 

La facoltà che appartiene agli organismi di per- 
fezionarsi per via dell’esercizio pare che non abbia 
neanche attirato l’attenzione, nei suoi rapporti colla 
elezione naturale. 

Si è rimproverato finalmente al Darwin la con- 
fusione dell’utilità col grado d’organizzazione, della 
perfezione dell’adattamento al mezzo dato con la 
perfezione nell’ ascensione e del perfezionamento 
utilitario dell’organizzazione con lo sviluppo della 
vita stessa. Ed egli stesso, si è detto, mostra fino 
a qual punto l’utilitarismo è poco proprio a spie- 
gare il cammino progressivo dell’organizzazione, 
quando domanda quali vantaggi un infusorio, un 
verme intestinale o anche un verme di terra po- 
trebbero trarre da un’organizzazione superiore. Se 
la specie ha esaurito la sua potenza di adatta- 
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mento, e se lé condizioni della lotta si modificano 
ancora nel medesimo senso, la specie dispare sem- 
plicemente dalla località ed al suo posto vengono 
altre specie dalle contrade vicine, già in possesso 
di condizioni d’ esistenza analoghe. Tale è il ri- 
sultato sperimentale della lotta per l’esistenza: se 
una nuova specie viene a sorgere dalle antiche, 
fa d’uopo un altro principio di esplicazione che 
non la selezione, un impulso interno che deter- 
mini la trasformazione (Hartmann, Delboeuf). 


E la vita subbiettiva, mentale degli animali è 
spiegata per mezzo della « Natural Selection ? » 
Gl’ istinti in altri termini ponno esser nati per 
mezzo della scelta naturale ? Codesti, prima sti- 
mati una specie d'ispirazione assolutamente infal- 
libile, immutabile, indipendente dalle circostanze 
e incapace di piegarvisi, non pareva possibile che 
potessero avere una simile spiegazione. 

Se non che fu osservato che l'istinto può va- 
riare, che ai bruchi ed ai giovani mammiferi manca 
talvolta l’istinto di nutrirsi, che gl’istinti sono per- 
fettibili, che il cane primitivo per es., non era 
così intelligente come sono oggi i cani barboni, 
i bracchi, i mastini ecc., che vi possono essere 
degl’istinti degli animali domestici, si tentò di dar 
ragione degl’istinti speciali più complicati, come 
quello delle Api, del Cuculo, dello Struzzo, delle 
Api parassite e delle Formiche , e si venne alla 
conchiusione che, tuttochè gli animali in libertà 
non siano costretti come gli animali domestici, a 
compiere spesso certi atti determinati, nondimeno 
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la fame, l’amore, i nemici ecc. li spingono anche 
a compiere spesso certi atti, e che perciò la fa- 
coltà dell’istinto potrebbe essersi svolta per via 
dell’esercizio con altrettanta probabilità che una 
certa gioia è legata al compimento di serie di mo- 
vimenti divenuti familiari. Si può pretendere che 
nel sistema nervoso di certi animali (Api, Ragni) 
le cellule ganglionari non possono compiere altri 
movimenti che quelli utili ai loro atti particolari, 
istintivi. Avviene degli animali come di quella ope- 
raia New-castle-on-Tyne, a cui si domandava quale 
operazione sapesse fare; « Imballar lime, » rispon- 
deva. Essi acquistano una perfezione unica, la quale 
fa credere che essi non hanno mai imparato niente, 
perchè non possono più imparar niente (Du Bois- 
Reymond). 

A. tale teoria che fa dell’istinto un’abitudine 
ereditaria furono rivalte parecchie obbiezioni. Pri- 
mamente si obbiettò l’esistenza dei neutri nelle 
api, formiche ecc., ove si tratta della produzione re- 
golare e divenuta normale di individui presso i 
quali |’ organizzazione s’ è trasformata in modo da 
assicurare l’infecondità, e che provengono nondi- 
meno dell’accoppiamento di un padre e di una 
madre fecondi alla maniera ordinaria. Il fatto, si 
disse, è in contradizione con la legge più fonda- 
mentale dell’eredità. Ma può dimostrarsi, risponde 
il Darwin, che alcuni insetti ed altri animali arti- 
colati divengono accidentalmente sterili nello stato 
di natura: e se questi insetti furon sociali, e questa 
modificazione abbia recato profitto alla società, co ] 
nascere annualmente un certo numero capaci di 
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lavorare, ma incapaci di procrearne altri, non saprei 
trovare alcuna seria opposizione a che altrettanto 
venisse operato dalla selezione naturale. Il Darwin 
si dà anche ragione della grande differenza che 
corre tra la struttura della formica operaia e quella 
dei suoi parenti, mostrando che un carattere può 
essersi palesato in relazione alla condizione di ste- 
rilità di certi membri di una società d’ insetti, e 
che può essersi svolto per mezzo dell’elezione na- 
turale applicata alla famiglia, allo stesso modo che, 
secondo il Verlot, alcune varietà del Leucodio in- 
vernale annuo e pieno, in seguito a diligente scelta, 
generano sempre coi semi molti fiori pieni ed in- 
fecondi, ed anche qualche singola pianta semplice 
e feconda. 

Muovendo dall’analogia delle variazioni ordinarie, 
noi dovremmo trovare occasionalmente degl’ insetti 
neutri di una stessa specie e di un medesimo nido, 
i quali presentino gradazioni di struttura. F. Smith 
ha mostrato in qual modo sorprendente le neutre 
di parecchie formiche inglesi differiscono tra loro 
nella grandezza e talvolta nel colore ; e che le forme 
estreme ponno talvolta esser collegate insieme da 
individui del medesimo nido. Spesso accade che le 
forme estreme sono le più numerose, mentrechè 
le intermedie sono molto scarse. Nella Formica 
Slava le operaie più grandi hanno gli occhi sem- 
plici (ocelli), al «contrario, le operaie più piccole 
hanno i loro ocelli rudimentali. Per modo che qui 
due gruppi di operaie sterili nel medesimo nido, 
differiscono oltrechè per la grandezza, anche per 
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i loro organi visivi; e sono connessi da pochi in- 
dividui intermedi. 

Si disse inoltre: Secondo Darwin, la modica: 
zione dell’Istinto, primamente accidentale, s'è tra- 
smessa per eredità: ma che cosa è una modifica- 
zione dell’istinto? È un’azione fortuita. Ora, una 
azione fortuita può trasmettersi? La iodificazione 
di un organo persiste per tutta la vita, ma essendo 
un istinto una serie di atti dati, una sua modifi= 
cazione, è un’azione particolare. E i figli non ri- 
producono le azioni fortuite del padre (Janet). Un 
darwinista qui farebbe osservare che una modifica- 
zione dell’istinto non è un’azione fortuita, ma lo 
esercizio di un atto diverso dal consueto, l’eserci- 
gio di un'azione particolare, il quale è trasmis- 
sibile. 

Si son citati parecchi istinti che non possono 
essere spiegati per mezzo della teoria suaccennata. 
I Necrofori depongono le uova nei cadaveri : ciò 
che vi ha di meraviglioso è, che i piccoli non ca* 
noscono la madre, nè questa ha veduto mai i figli; 
essa non può sapere che queste uova diverranno 
degli animali a sè, nè prevedere i loro bisogni: 
piccoli si nutrono di cadaveri. — I Pompili pre- 
parano il nutrimento per le larve che sono car- 
nivore, mentrechè essi sono erbivori. Tali due 
istinti possono essere spiegati per mezzo del ri- 
cordo dell’ esercizio dei primi atti della vita. E 
qui giova notare che molti istinti meravigliosi sem- 
brano inesplicabili, perchè si vogliono considerare 
ancora gli animali come assolutamente sforniti non» 
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chè di ombra di riflessione, di tutte le funzioni 
psichiche proprie all’ uomo. 

L’ammofilo arricciato è un imenottero che nutre 
la sua larva di un verme grigio. La larva non man- 
gia che carne fresca; bisogna dunque che la cac- 
ciagione sia vivente, ma sia paralizzata, chè il mi- 
nimo movimento rischierebbe di compromettere la 
larva dell’ammofilo. Questo da anatomo e fisiologo 
procede alla lesione di nove centri nervosi, senza 
che la lesione dei centri cervicali sia abbastanza 
profonda. E perchè non potrebbe essere tale istinto 
frutto dell’esercizio ? 

Il Chalicodomo delle tettoie (Fabre) ha per i 
viaggi un’attitudine singolare, sproporzionata ai 
suoi bisogni e all’uso che ne fa. Ma abbiamo noi 
notizie esatte sulla vita anteriore di codesta specie ? 

Durante il corso delle età, dice infatti Darwin 
nella sua memoria postuma sull’Istinto, le vallate 
si sono trasformate in estuari, poi in bracci di mare, 
che l’azione delle acque ha successivamente allar- 
gato. L’istinto che spinge l’oca selvaggia a diri- 
gersi verso il nord, ed il cui fine in origine era 
la ricerca del nutrimento, l’avrà spinta più tardi 
a traversare l’ immensità dei mari, sotto l’ influenza 
di quella forza ignota che dirige gli animali a pas- 
sare senza accidenti i flutti. 

Darwin studiò anche la paura istintiva. L’istinto 
di fingere la morte è uno dei più notevoli, poichè 
la morte è uno stato ignoto ad ogni creatura vi- 
vente. L’attitudine però non rassomiglia a quella 
che si ha realmente quando si è morti. 

È spesso difficilissimo, conchiude Darwin, com- 


prendere come un istinto sia potuto nascere. Così 
conviene ammettere un gran numero d’istinti che 
possono essere provenuti accidentalmente, di cui. 
l’accidente è stato il punto di partenza. 
Un’ultima osservazione alla teoria che ammette 
. «la variazione indefinita degl’istinti, È possibile, si 
è detto, non ammettere in mezzo al cangiamenti 
incessanti, un incominciamento debole quanto che 
sia? Che ogni organizzazione sia derivata da una 
monade primitiva, anche questa monade dovette 
tendere a vivere ed a svilupparsi. Aggiungiamo che, 
secondo gli scienziati moderni, questa monade pri- 
mitiva esiste ancora moltiplicata ed associata ad 
altre, in ciascheduna cellula del nostro organismo, 
Ora, le tendenze più variabili, donde risultano le 
abitudini più capaci di mutare, non suppongono 
in ogni organismo un fondo comune e sempre iden- 
tico di tendenze oscure che si ritrovano sotto le 
manifestazioni più diverse ? Che tali o tali animali 
mangino tale o tale altra preda in seguito di una 
abitudine ereditaria, è possibile, ma si può dire che 
l'istinto che li porta tutti a nutrirsi, sia il risultato di 
un’abitudine e così di seguito ? Infine una volta 
che si sa che l’istinto non è un principio irredu- 
cibile ed una forza indipendente, ma un insieme 
d’impulsi essenzialmente dipendenti dall’organismo, 
perchè s’opporrebbe l’abitudine all’istinto? L’abi- 
tudine non è un principio d’azione distinto; essa 
non è che la maniera con cui l’uno dei principii 
‘d’ azione, come l’intelligenza riflessa, l’attività or- 
ganica, e infine l’istinto s’estendono poco a poco 
e si modificano. Sarebbe dunque una vera peti- 
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gione di principio definire l’istinto un’abitudine 
ereditaria. Bisogna spiegare come si contraggano 
queste abitudini. È alla maniera di una semplice 
| modificazione nei tessuti, come quella che si pro- 
duce, quando i piedi nudi del fanciullo povero 
hanno lungo tempo camminato sul suolo duro e 
pietroso e non ne sentono più le asprezze; o come 
quando la pianta ricevendo sempre meno acqua, 
arriva a vivere in uno stato di secchezza relativa, 
che l’ avrebbe fatta perire anteriormente ? Esse son 
contratte sotto l’impero dei bisogni che imprime 
ad ogni animale il sistema di organizzazione len- 
tamente modificato, ma sempre fissato abbastanza, 
per imporre all’animale delle tendenze precise. La 
grande esplicazione dell’istinto, dice Pouchet, è il 
tempo ; l’istinto più complicato non essendo che 
un’accumulazione ereditaria di abitudini sempli- 
cissime. Resta a sapere qual’è il principio dei primi 
atti semplici, di cui l’accumulazione produce delle 
abitudini ereditarie. È 1’ organizzazione mentale, 
risponderebbe il Darwin; ma è sufficiente tale 
risposta? [gnotum per ignotum (Joly). 
Nessun’altra discussione rivela meglio di questa 
come sia differente il compito del naturalista da 
quello del filosofo. Darwin era naturalista, e come 
‘tale, ha dato una dichiarazione sufficiente degl’ istin- 
ti, riferendoli alle abitudini. Ed il filosofo ha torto 
a rivolgergli la questione dell’origine dell’abitudine. 
Del resto si ritornerà più tardi su questo campo. 


B. Presupposto necessario della teoria darwinia- 
na è la varietà degl’individui nella specie. Ora, si 
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è obbiettato che la elezione naturale potrebbe pro- 
durre gli effetti attribuitigli dal Darwin solamente 
nel caso che la variabilità fosse illimitata nello 
spazio e nel tempo. Per l'opposto, la variabilità, 
si è detto, si produce solamente in vie perfetta- 
mente determinate, in direzioni abbastanza ristrette 
per rapporto alla massa indefinita delle possibilità. 
Tutto prova che quo movimento non si presenta 
nello spazio come un’espansione senza limiti, ma 
come un’ondulazione intorno al centro del tipo nor- 
male. Riguardata nel tempo la variabilità, a detto 
dei medesimi oppositori, equivale ad un movimento 
ondulatorio che consiste in zigzag intorno al tipo 
normale, verso il quale essa tende sempre a ritor- 
nare dopo ciascuna modificazione. Ed ogni alle- 
vatore sa che 1 primi gradi di modificazione sono 
i più facili ad ottenere, che tutti i gradi seguenti 
sono di tanto più difficili a sorpassare, quanto più 
essi si allontanano dal tipo normale, e che ogni 
processo d’ allevamento artificiale arriva ad un 
limite, dove ogni tentativo di andare più lontano 
diviene inutile. 

È facile rispondere alle sudette obbiezioni. Se 
da una parte è un’esagerazione il dire che la va- 
riabilità presupposta dall’elezione naturale debba 
essere illinitata, è un’ esagerazione del pari l’as- 
.serire che essa si riduce ad un movimento ondu- 
latorio intorno al' tipo normale, e ciò sia nel 
tempo che nello spazio. Ed eccone le prove « Nel 
mio studio sulle Orchidee, dice Darwin, nessun 
altro fatto forse mi ha tanto colpito, quanto la 
mdefinità varietà di struttura, la prodigalità dei 
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mezzi, per raggiungere uno stesso ed identico scopo, 
vale a dire la fecondazione di un fiore col polline 
di un’altra pianta » Ed altrove: « Credo di aver 
dimostrato che le Orchidee presentano una quasi 
infinita molteplicità di meravigliosi adattamenti. 
Se fu parlato di questo o di quell’organo come 
adattato, ad un qualche scopo speciale, non si deve 
imaginare che esso sia stato formato originariamen- 
te sempre per questo scopo ». Inoltre, la divergenza 
continuata dei caratteri dipende dalla tendenza che 
hanno le stesse parti a variare di continuo nella 
stessa direzione, e questa divergenza ne è una 
pruova evidente. La tendenza ad una variabilità 
generale, ossia la plasticità dell’organizzazione è 
un fatto generale, e può essere ereditata da un sol 
genitore, come lo hanno dimostrato il Girtner ed 
il Hélreuter colla produzione di ibridi variabili, 
provenienti da due specie, di cui una sola era su- 
scettibile a variare. E probabile che quando un 
organo ha variato in un certo modo, esso conti- 
nuerà a variare nel modo stesso, semprechè le 
condizioni rimangano le medesime. Ciò si ammette 
da tutti gli orticoltori, 1 quali quando osservano 
uno o due petali addizionali in un fiore, sono quasi 
certi di ottenere, dopo alcune generazioni, dei fiori 
doppi carichi di petali. Alcune piante nate dal seme 
della quercia piangente Moccos, offrirono questo ca- 
rattere al punto, da giungere i loro rami fino a ter- 
ra. Una buona varietà, dice Shirreff, si può sempre 
considerare come precorritrice di una migliore. Ed 
il Sageret, parlando dei progressi futuri delle piante 
fruttifere, dice che, quanto più le piante si sono 
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scostate dal loro tipo primitivo, tanto più esse ten= 
dono a scostarsene. 

Si domanda: C’è un limite per la variabilità ? 
Non v’ha dubbio che siavi un limite, oltre cui 
l’organizzazione non possa essere modificata com- 
patibilmente con la prosperità e con la vita. Ad 
esempio, l’estremo grado di velocità, di cui è capace 
un animale terrestre potrà essere raggiunto dal- 
l’attuale razza di cavalli inglesi (Darwin). Bisogna 
però andare molto cauti in asserzioni di questo 
genere. Fu spesso ripetuto che nei fiori e nei frutti 
si era giunti alla perfezione, ma il modello non 
tardò ad essere superato. Ogni conformazione, dopo 
essere stata costante per parecchie generazioni, può 
ricominciare una nuova serie di variazioni. E il più 
celebre orticoltore della Francia, il Vilmoria, so- 
stiene che quando si vuole una variazione parti- 
colare, la prima cosa a farsi è di ottenere una 
variazione qualunque, di scegliere gli individui più 
variabili, anche quando variassero in una cattiva 
direzione, poichè rotti una volta i caratteri fissi 
della specie, la variazione desiderata tosto o tardi 
apparirà. ] 

J. A. Allen ha constatato fra gl’individui della 
medesima specie, anche quando abitano la mede- 
sima località, delle variazioni meravigliose ed im- 
prevedute. Così, in dodici specie di piccoli uccelli, 
la variazione data da 25 o 30 suggetti è stata per 
la lunghezza dell’ala ripiegata da 14,5 a 21 per 100 
e per la lunghezza della coda di 14 a 23,4 per 100. 
Il Turdus fuscescens ha presentato per la lun- 
ghezza dell’ala una variazione di 89 a 103 millim. 
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e per la coda di 88 a 100 millim. Nell’uccello bleu 
(Sialia sialis) il dito mediano ha variato da 19 a 
22 millimetri ed il pollice da 14 a 8 mill.; il becco 
ha variato da 11 a 14 millim. di lunghezza e da 7 
a 9 millim. di larghezza. Nella Dendroeca coronata 
i rapporti di lunghezza delle piume sono variabili 
ed è ora la prima, ora la seconda, ora la terza ed 
ora la quarta che è la più lunga: si può consta- 
tare ancora in undici specie di uccelli una varia- 
zione simile dell’ala dipendente da un cangiamento 
di proporzione fra le piume. Il colore e le macchie 
presentano delle variazioni maggiori. Le strie nere 
che offre la parte inferiore del corpo del Me/ospi- 
za melodica, si riducono a volte a delle linee strette, 
mentrechè in altri soggetti si slargano molto. Nei 
piccoli della Hylocichla non solo la tinta generale 
è diversa, ma essa è anche accompagnata da una 
grande diversità nelle macchie, certi uccelli pre- 
sentando un color chiaro con delle strie strette nel 
petto, altre invece avendo un piumaggio oscuro con 
larghe macchie triangolari nere, Tutte queste dif- 
ferenze sono indipendenti da quelle dovute al sesso, 
all’età, alla stagione, alla località. 

Si suppone spesso che ad un momento dato le 
variazioni non vengano che su tale o tale altro 
carattere isolato, e che tutto il resto sia invaria- 
bile e si dice allora che un animale non può adat- 
tarsi a delle condizioni novelle che modificandosi 
sotto più rapporti insieme. Ma Allen ha mostrato 
che questa variazione simultanea di parecchi ca- 
ratteri si produce in un grandissimo numero di 
casì. Ha indicato la variazione di 19 caratteri in 


dieci specie di uccelli, dopo una comparazione fatta 
in ciascun caso sopra venti individui solamente, 
della medesima età, sesso, località e bene svilup- 
pati. Se noi cerchiamo gl’individui che posseggono 
ciascun carattere ad un grado più o meno elevato, 
noi otteniamo le combinazioni più curiose. I mam- 
miferi non sono meno variabili degli uccelli: in 20 
scoiattoli grigi maschi noi troviamo che la lun- 
ghezza della coda varia nel rapporto di 3 a 4: 
quella della zampa anteriore nel rapporto di g a 11, 
e quella della zampa posteriore nel rapporto di 
6 a7. 

Considerando l’insieme di una specie dal punto 
di vista di un carattere o di un insieme di carat- 
teri, noi possiamo dividerla in tre gruppi: sviluppo 
massimo 10, medio 30, minimo ‘0. 

Il Fry dà molta importanza alla legge di varia- 
zione, perchè questa deve vincere non solo la su- 
periorità numerica della forma originaria, ma an- 
che la forza dell’atavismo. E non basta; essa deve 
altresi dar ragione della coesistenza di strutture 
simili aventi diversa origine, Ed essa adempie bene 
alla sua missione, Si era detto, infatti, che le va- 
riazioni apprezzabili fossero un avvenimento raro, 
per modo che divenendo necessaria una variazione 
a mettere un animale in armonia con un muta- 
mento di condizioni esteriori, il numero degl’in- 
dividui presentanti questa variazione non sarebbe 
mai abbastanza grande, per impedire che gli stessi 
individui fossero completamente soppiantati dalle 
forme tipiche senza variazione. Se fosse così, sa- 
rebbe necessaria qualche forza capace di produrre 











una variazione considerevole. Ma ora che una serie 
di osservazioni fatte con cura, ha dimostrato che 
una parte degl’individui in quasi tutte le specie, 
varia, e ad ogni generazione successiva in una 
misura molto più considerevole che non l’ esiga 
l’ azione della « Natural Selection, » ogni difficoltà 
è sparita (Wallace). 

Per conchiudere, dirò, che la ragione di tutte le 
osservazioni fatte sulla variabilità sta nella nostra 
ignoranza sull’origine delle varietà; il fondo di tutte 
le considerazioni è il punto interrogativo: Come 
SI spiega l’accrescimento qualitativo? Donde venne 
la qualità nuova che si trova nel risultato e non 
negli antecedenti ? Se è intelligibile la variazione 
definita (effetto del mezzo), nulla si sa della va- 
riazione indefinita. Si può, infatti, spiegare code- 
sta in tutti i casi, per mezzo dell’eredita atavica, 
Neogenesi di Mantegazza ? 


C. Ottenute te variazioni, è necessario che siano 
fissate ‘e trasmesse, ecco lo scopo dell’eredità. La 
eredità c'est la loî, conchiude il Ribot il suo libro 
sull’ Eredità psicologica, ripetendo |’ espressione 
del Darwin. L’ eredità organica, dice uno scien- 
ziato, è la riproduz'one nei discendenti di un es- 
sere, all’infuori dei caratteri specifici, che si po- 
trebbero chiamare necessarii, di certe particolarità 
individuali, le quali non sono necessarie alla spe- 
cie ; particolarità che possono essere vantaggiose 
o nocive. 

Moltissimo si è discusso sull’eredità e sui suol 


— 92 — 


capricci, come li han chiamati. L’oscurità dell’ar- 
gomento ha permesso ad ognuno di esprimere la 
sua opinione, epperò se ne son dette di tutte le 
specie. Gli antidarwinisti in questo punto sono 
stati quasi tutti concordi, nel negare la trasmis- 
sione ereditaria di modificazioni che appaiono in 
individui isolati, sieno tali modificazioni impor- 
tanti o no; l’eredità delle particolarità individual 
mente acquistate, sl è detto, è un’eccezione, onde 
non resta che l’alternativa seguente: o una ten- 
denza determinata alla variazione, che agisce dal 
di dentro all’infuori secondo un piano generale e 
S’esercita simultaneamente sopra un gran numero 
d’individui, per assicurare l’eredità improbabile per 
sè stessa: ovvero la tendenza determinata alla va- 
riazione che esiste in una generazione, agisce anche 
nella seguente (Ed. von Hartmann). 

Che rispondere a tali metafisicherie? Esistono 
numerosissimi fatti, 1 quali provano perfettamente 
il contrario; provano appunto che tutti i caratte- 
ri, siano antichi od acquistati di recente, tendono 
ad essere trasmessi, ma che quelli che già da lungo 
tempo hanno resistito alle influenze contrarie (per 
es. i caratteri morfologici ecc.) generalmente conti- 
nueranno a resistervi ancora, e per conseguenza 
ad essere trasmessi con tutta esattezza (Darwin), 

I fatti si accumulano sempre più di giorno in 
giorno ; e per dirne qualcuno nuovo, riferirò il se= 
guente. Si è dimostrato che la vis comica di Co- 
quelin ainè gli viene per linea retta dai suoi an- 
tenati. Il signor Ernesto Deseille , archivista, ha 
scavato un curioso documento, che ha pubblicato 
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nei suoi Annali politici e letterari, mercè di cui 
egli dimostra che, risalendo in ogni famiglia , di- 
venuta gloriosa per un individuo che ne riassume 
la qualità geniale, si trovano sempre dei precur- 
sori, ai quali, per rivelarsi in tutto il loro splen- 
dore, è mancato l’ ambiente o l’opportunità. Co- 
quelin tra i tanti precursori ignoti, ne avrebbe 
avuto uno, di cui i vecchi di Boulogne-sur-mer si 
ricordano bene, Egli, pittore all’arsenale nell’estate 
e mercante di candelieri nell’inverno, era sempre 
di buon umore ed aveva il frizzo pronto ed il ge- 
Sto espressivo, inimitabilmente comico, e tutti ac- 
correvano al suo lavoro, per ridere di cuore (Cron. 
Biz. luglio 1884). 


Se l’eredità trasmette le modificazioni utili e 
nocive, come va che le utili si fissano e che le 
nocive ‘scompaiono? È ovvio rispondere che gl’indi- 
vidui con modificazioni utili hanno maggior proba- 
bilità di vivere, che non quelli con modificazioni 
nocive; questi ultimi sono eliminati dalla morte, Il 
problema vero dell’ eredità è nell’ interpetrare e 
dichiarare perfettamente gli svariati fenomeni pre- 
sentati da essa e nel ridurli tutti a leggi compren- 


sibili. 
VII. 
Gli antidarwinisti non furono paghi d’aver ri- 
volto le loro armi contro il principio fondamen- 


tale del Darwinismo, la « Natural Selection, » com- 
battettero anche i principii ausiliari di questa. 


Il principio dell’uso e non uso era stato già 
messo in campo da Lamarck, per ispiegare la 
formazione delle specie. Contro di esso si son sol- 
levate parecchie obbiezioni. L’effetto dell’uso e del 
non uso, si è detto, può agire sulla lunghezza e 
sul peso, o sulla struttura, non sulla forma degli 
organi. Ma, si è risposto, donde dipende la forma, 
se non dai processi interiori nutritivi e formativi, 
i quali hanno luogo negli organi, e possono ri- 
sentire l’azione dell’uso? Altri ha obbiettato che 
la grossezza dell’organo si mantiene in certi limiti; e 
questo forse perchè un rudimento non porta molto 
consumo di nutrimento e la lex parsimontae non 
è violata. Se non ché a volte la riduzione conti- 
nua: e qui il caso è degno di maggior conside- 
razione. Il Romanes ha espresso l’ opinione che 
segue: Tutte le parti sono alquanto variabili e 
fluttuanti nella grandezza intorno ad un punto me- 
dio. Ora, se una parte ha incominciato a decre- 
scere per una causa qualsiasi, è assai improbabile 
che le variazioni siano egualmente grandi nel senso 
dell’ aumento come in quello della diminuzione, 
poichè la preceduta diminuzione dimostra che le 
circostanze non furono pel di lei sviluppo, mentre 
non havvi alcuno ostacolo per le variazioni nel 
senso opposto. Se così è, l’ incrociamento lunga - 
mente continuato di molti individui dotati di un 
organo che oscilla in grado maggiore verso il de- 
crescimento , condurrà lentamente, ma costante- 
mente verso una diminuzione. 

Quanto all’aborto completo ed assoluto di una 
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parte, vi entra probabilmente un principio distin- 
to (Pangenesi secondo Darwin). 

Che dire degli organi rudimentali? Son essi di- 
pendenti dal non uso, ovvero rientrano nel piano 


di creazione ideale? Basta pensare che alcuni di 


essi sono nocivi, capaci di produrre la morte in 
seguito di processi che vi si possono svolgere, (es. 
la appendice vermiforme del cieco nell’ uomo), per 
respingere l’ultima opinione. 

Infine gli oppositori hanno obbiettato: Una mo- 
dificazione nell’insieme dell’organo è provocata da 
una modificazione anteriore degl’istinti, la quale 
deve nascere essa stessa da un’ accomodazione in- 
terna, spontanea dell’istinto alle condizioni modi- 
ficate della vita. Il fenomeno, si è detto, è qui un 
fenomeno inverso del concetto darwiniano della 
selezione naturale, dove le modificazioni fortuite 
nella struttura degli organi vengono le prime e 
sono seguite dalle modificazioni di adattamento 
dell’istinto. Ma, non può stare che, pure spiegando 
l’uso la sua azione dopo una modificazione dello 
istinto, questa tenga ad una modificazione fortuita 
dell’organo ? L'organo agirebbe sull’istinto in con- 
dizioni opportune, e questo poi reagirebbe su quel- 
lo; vi sarebbe reciprocità d’azione. 


Tra i principii ausiliari del Darwinismo è com- 
presa la selezione sessuale: su di questa dirò una 
sola parola, perchè ci sarebbe da fare un volume, 
se si volessero solamente esporre le discussioni 
fatte su tal soggetto in seno stesso dei darwinisti. 

Il Darwin vuol darsi ragione sulla bellezza e in 
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generale di tutti i caratteri sessuali secondari, per 
mezzo della selezione in seguito alla lotta per l’ac- 
quisto della femmina. Gli si è obbiettato che non 
è perfettamente razionale attribuire a tutti gli ani- 
mali il senso del bello, ed alla selezione sessuale 
il valore di un fattore psichico cosciente. 

Sub iudice lis est: ci son degli argomenti pro 
e contro. Il Weismann, dopo il suo studio sulle 
dafnie, conferma la teoria dell’elezione sessuale. Il 
Mantegazza crede che negli uccelli poligami la 
bellezza del maschio debba esser cosa indifferente, 
ma non è così. Ad un fagiano argentato, il quele, 
per il suo piumaggio inappuntabile godeva del 
favore di un gran numero di femmine, fu gua- 
stata la livrea: subito un suo rivale guadagnò ter- 
reno, Il Paolucci crede ‘che le voci degli uccelli 
stiano a rappresentare una specie di linguaggio di 
interiezioni, che potrebbe servir nella lotta sessua- 
le, com'è del verso. « In generale sembra che i 
caratteri sessuali secondari derivino da caratteri 
sorti per effetto della elezione naturale, e quindi 
siano posteriori a questi: gli organi, ad esempio, 
che servono a tenere la femmina durante la co- 
pula, sono spesso parti del dermascheletro all’uo- 
po trasformate nel maschio : i colori originaria- 
mente erano caratteri morfologici, e furono poi 
cambiati conforme le esigenze della elezione na- 
turale e sessuale ; il canto sembra essere stato dap- 
prima al servizio della elezione naturale, ed aver 
in seguito subìto una modificazione nel maschio 
adulto, per le esigenze della elezione sessuale » 
(Canestrini). 
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Finirò col dire, che se ia bellezza costituisce parte 
integrante della vitalità di un organismo, è chiaro 
che debba esser ricercata quasi quasi in modo in- 
consciente, allo stesso modo che in rapporto alla 
costituzione anatamo-fisiologica di ciascuna spe- 
cie, è ricercato un dato cibo ecc. 

Nè questo è un concetto indeterminato ed astrat- 
to. V’è il fatto della trasmissione fisiologica tra il 
corpo di un fanciullo e quello d’un vecchio, quan- 
tunque non constatato; però si raccontano parecchi 
casi di guarigione compiuti unicamente per mezzo 
del contatto di persone, o anche di animali gio- 
vani e sani (Ochorowicz). Ogni essere vivente, dice 
Jussieu, è un vero corpo elettrico costantemente 
impregnato di cotesto principio attivo, ma non 
sempre nella medesima proporzione. Gli uni ne 
hanno più e gli altri meno: epperò si comprende 
che esso deve essere cacciato fuori dagli uni e avi- 
damente attirato dagli altri. Ciò che Jussieu dice 
dell’elettricità s’applica egualmente a tutti i mo- 
vimenti molecolari ed a tutti gli stati organici, 
quantunque questa influenza non possa essere visi- 
bile che dopo una trasformazione multipla. (Ocho- 
rowicz). Ecco inoltre ciò che si trova in Cabanis. 
«In generale le emanazioni degli animali giovani 
e vigorosi sono salutari, producono quindi impres- 
sioni piacevoli, più o meno distintamente perce- 
pite. Di qui quell’attrazione istintiva per mezzo 
della quale si è attirati verso di quelli e che fa 
provare un certo piacere organico alla loro vista, 
al loro accostarsi, anche prima che vi si  mischi 
l’idea di alcun rapporto d’ affezione o d’utilità ». Si 
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potrebbe obbiettare che qui è parola di giorinex- 
za e di vigore; ma ciò che noi diciamo bdelle;a, 
nel mondo organico non è l’espressione e il coef- 
ficiente della giovinezza e del vigore? Nel ferzo 
libro dei Re troviamo che David si coricava con 
belle ragazze, per ricevere un po’di forza e per 
riscaldarsi. E quanto più l’unione del maschio con 
una certa femmina è richiesta e conseguita, tanto 
più perfetto dovrà essere certamente il risultato. 


LI 


Ormai è provato anche che gli organi sessuali, 
perchè possano funzionare, per l’accoppiamento, è 
necessario che siano eccitati, e questa eccitazione 
non rimane come un fatto locale, ma si diffonde per 
l organismo intero, così che vi ha un eccitamento 
generale e diffuso che precede l’unione dei sessi. 
Or questo è un sentimento, che, indefinito, si rende 
chiaro per la presenza dei due sessi. La vista, l’odo- 
re, che generalmente agiscono per la vicinanza del 
sesso opposto, rendono definito il sentimento, che si 
ha per le eccitazioni organiche sessuali (Sergi). 

Quegli stati complessi che costituiscono la pas- 
sione dell’amore, dice lo Schopenhauer, che si tra- 
ducono per una scelta, che impongono una prefe- 
renza non sono che la dbroderie e l’accessorio; ma 
il fondo dell’amore, quello che gli dà un carattere 
tragico, ha la sua radice nella specie. « Ed invero 
questa potenza inesorabile che fa contare per nulla 
l’ individuo , lo tortura , lo getta sovente ad una 
morte volontaria, che sarebbe se non la potenza so- 
vrana della specie, un istinto ora cieco, che, fissato 
dall’eredità, s° è ripetuto in tutti gli esseri viventi 
miliarda di volte durante migliaia di anni? (Ribot). 








GLI ANTIDARWINISTI FILOSOFI 
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+ della mente dei popoli e del concetto che 
sed questi si son formati del mondo. Nacque la 
prima dopo della seconda, subitochè l’uomo giunse 
al grado di poter riflettere sulle cose. È notevole che 
sì l’una come l’altra di queste due produzioni dello 
spirito ci rivelano fin dai più remoti tempi due di- 
verse correnti ben nette. Gli uni non videro che sta- 
bilità, immobilità nel mondo, gli altri non notarono 
che.lo scorrere incessante delle cose, il moto continuo 
nell’universo. Nell’India trovi Brama e Budda, nella 
Grecia Parmenide ed Eraclito. Da principio che la 
Filosofia comprendeva tutte le altre scienze, è na- 
turale che queste abbiano tutte sentito lazione di 
tali due punti di vista ben distinti. Lo studio quindi 
anche del mondo organico fu fatto con l’uno o 
con l’altro di questi due concetti nella mente. Certo 
non si parlò di immutabilità o di trasformazione 
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delle specie nel senso in cui se ne è parlato negli 
ultimi tempi e specialmente nel secolo nostro, ma 
O si sostenne l’autoctonismo, il creativismo di cia- 
scuna specie, ovvero il nascere e il crescere di una 
specie sotto la forma di un’altra, le metempsicosi 
e che so io. Tutto ciò rivela appunto questo, che 
o si è creduto alla quiete, oppure alla instabilità 
assoluta. Questi due diversi punti di vista in Fi- 
losofia durano ancora. Poichè questa è, dirò così, 
la sintesi del sapere umano, è chiaro che ogni 
movimento, il quale avviene in una scienza qua- 
lunque, ha il suo riflesso in Filosofia. Il Darwi- 
nismo che ha mutato da cima a fondo tutta la 
Biologia e scienze affini, non poteva rimanere estra- 
neo ad essa: epperò se ne è occupata abbastanza. 
Vediamo adunque in che modo è stato giudicato 
dall’una classe di filosofi e in che modo dall’altra. 
Fra i primi sono da fare parecchie distinzioni. 
Primamente ci sono i subbiettivisti: per costoro 
tutto è un sogno, tutto un'illusione, trannechè |’ Io. 
Come per dar ragione del corpo, essi assegnano 
a questo un principio che è la negazione di tutte 
le proprietà del corpo, così, per dar ragione del 
moto, ricorrono ad un principio immobile. Questo 
principio immobile risiede dell’io, il quale muove 
senza esser mosso. Il moto attivo è l’originario ed 
il reale, il moto passivo od obbiettivo è perfetta- 
mente illusorio. Del pari l'evoluzione intesa ob- 
biettivamente si riduce all’evoluzione soggettiva, la 
quale non è altro che la successione delle azioni 
del soggetto, azioni che ci si rilevano come effetti 
della causa suggetto. Oggettivate queste azioni del 
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soggetto, formate una rappresentazione astratta su 
di esse, ed avrete l’ evoluzione oggettiva. Il con- 
cetto di questa, dicono i soggettivisti è, innanzi 
tutto, il concetto della variazione di un oggetto 
esterno. Ora, un concetto simile noi lo formiamo, 
mediante una rappresentazione astratta, o idea fatta 
sopra diverse rappresentazioni sensitive. Quell’idea 
oggettivata da noi costituisce l’oggetto che varia, 
le diverse rappresentazioni costituiscono le varia- 
zioni dell’oggetto. Si concepisce così un oggetto 
che varia, invece di concepire diversi oggetti che 
si succedono. La successione delle azioni diverse 
nell’Io identico, questa è l’evoluzione originaria, 
che è oggetto della coscienza. Non sarebbe dun- 
que, domandano i soggettivisti,. l’idea di questa 
relazione, che, oggettivata insieme alla serie delle 
nostre rappresentazioni sensitive del corpo orga- 
nico, prese come azioni soggettive, diventa il no- 
stro concetto dell’evoluzione organica? Il fonda- 
mento dell’evoluzione è l’uscir ex nikilo sui di una 
forza miracolosa, e il mondo è tutto uno sviluppo 
di un qualcosa. Il fenomeno che precede non pro- 
duce quello che segue, ma diventa quello. Ora, 
per questo diventare, è forza concepire un mo- 
mento in cui la cosa che diventa non sia più quella 
di prima e non sia quella di poi; insomma il pas- 
saggio della cosa per lo stato di zero. Se s’intende 
che la cosa si muti a parte a parte, resta sempre 
da concepire la mutazione della parte , la quale 
allora tiene essa il posto della cosa che diventa. 
Se si vuol concepire, per esempio, che il piede di 
un animale dall’ esser prensile, diventi ambula- 
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torio, bisogna concepire uno stato intermedio in 
cui quel piede non sia nè prensile, nè ambula- 
torio. 

Rivolgiamoci ora ai filosofi non subbiettivi. 

Essi domandano in che modo in un radiario di 
specie inferiore si svolgerà la polpa nervosa alla 
quale occorre una composizione chimica peculiare 
e la cui formazione non esce da verun altro com- 
plesso di vasi e membrane. Parimenti non s’indo- 
vina come per semplice ripetizione o dilatazione o 
sviluppo, l’integumento calcareo dei crostacei e degli 
acefali da esterno e quasi slegato diventerà interno 
e porgerà sostegno ed attacco ai visceri ed ai mu- 
scoli; o come dalle trachee degl’insetti, sparse per 
tutto il corpo, uscirà la circolazione polmonare e 
cardiaca dei rettili e dei mammiferi. Frequente- 
‘mente, essi dicono dopo codesti esempi, per la na- 
tura non è uno nè semplice quello che a noi sembra 
tale, ed il proprio delle corse finite è il diverso, il di- 
sgregato e il molteplice. Il cercare l’uno e il semplice 
nella creazione fa scambiare spesso il reale col fan- 
tastico. Perchè non ci è conceduto di costruire «& 
priori le essenze specifiche, avremo arbitrio di ne- 
garle? -- E come si spiega che la natura nel corso 
di tremila anni (specie di Egitto), mentre scruta e 
spia con diligenza ed assiduità, qualunque occa- 
sione, mai non trovò circostanze adattate a tras- 
mettere e fissare le variazioni utili agl’ individui ? — 
.La Paleontologia inoltre mostra che nelle epoche 
preistoriche le specie annullate compongono serie 
‘ lunghissime; ora, questo ci dice appunto che l’esito 
ultimo delle mutazioni dentro e intorno alle specie, 


— 103 — 


quando trapassano certi confini, non è la meta- 
morfosi, ma la morte —Negare i tipi essenziali casca 
nel paradosso, poichè dove nulla è fisso ed immo- 
bile, non vi possono operare nemmeno leggi uni- 
formi, considerato che da ultimo le leggi fisiche e 
biologiche sono maniere determinate e costanti di 
agire di certi subbietti e di certe forze: di qui |’as- 
sioma consentito universalmente che le leggi della 
natura sono identiche nello spazio e nel tempo. 
Così il Darwin e la sua scuola dissimulano la con- 
tradizione che corre tra l’affermare la costanza e 
identità delle leggi e l’incostanza totale e perpetua 
dei subbietti del cui operare quelle leggi sono fe- 
dele espressione ed effetto indeclinabile, 

Non basta: i filosofi fanno altre osservazioni. Gli 
stadi di transizione, secondo loro, sono nocivi agli 
organismi: nè vale l’esempio della Faina ameri- 
cana, perchè in essa ogni cosa è determinata e non 
v'è confusione ed incertezza veruna tra la forma di 
pesce e quella di mammifero. Si parla di transizioni 
e non di animali belli e compiuti.—Poi, giusta il con- 
cetto dei Darwiniani, le innumerevoli specie inter- 
poste tra la cellula primigenia e l’uomo, si risolvono 
tutte in serie sterminate e distinte di cambiamenti. 
Da ciò discende l’una di queste due cose: o tutti gli 
svolgimenti e perfezionamenti dell’organismo ap- 
pariscono siccome effetti senza cagione, ovvero 
l’efficienza di ognuno e di tutti chiudevasi da prin- 
cipio in quella cellula germinativa. In conseguenza, 
a parer loro, i fattori generali e durevoli di tutte 
le differenze fra le specie sono, dentro di esse, la 


materia e la forma organica, l’essenza archetipa di 
ciascuna natura specifica, l'anima sensitiva e l’ani- 
ma razionale. Al di fuori, la diversità dell’ambiente 
e in ciascuna diversità, le cause accidentali e mu- 
tabili. | 

Seguiterò ad esporre le obbiezioni e le osserva- 
zioni dei filosofi. La teoria darwiniana, dicono, ha 
il torto di prendere per una spiegazione la ridu- 
zione che essa tenta delle differenze qualitative a 
delle differenze quantitative. Ed essa non è che 
una costruzione a priori della natura. Invece di 
riattaccare i fatti da spiegare ad una legge gene- 
rale ottenuta per induzione, il Darwin si fabbrica, 
speculando, dei concetti e degli assiomi (variabilità, 
eredità, selezione), opera con questi come con cause 
efficienti naturali, sforzandosi di spiegare i fatti. — 
Quanto alla somiglianza di forme attualmente fis- 
sate o di certe forme fossili con le forme giova- 
nili di specie più elevate, essa si riduce ad un 
piccolo numero di caratteri, il resto essendo dif- 
ferente; essa non dimostra l’esistenza di un legame 
genetico comune. — In fondo il ragionamento di 
Darwin va a questa proposizione sragionevole: la 
origine delle forme realmente esistenti si spiega 
per ciò stesso, che all’infuori di queste medesime 
forme, altre in numero immenso ne sarebbero po- 
tute esistere, 

A questa prima classe di filosofi antidarwinisti 
appartengono i teologi, le cui obbiezioni principali. 
sono: 1. La teoria di Darwin abolisce l’idea.della 
creazione, 2. Essa spiega la conservazione dei ca- 
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ratteri, non l’origine. 3. Essa respinge la finalità. 
4. Essa non spiega il bello nella natura. # 

Tutta questa prima classe di filosofi ha delle note 
sue proprie. 1. La sua dotta ignoranza: voi do- 
mandate: Perchè tal’ essere esiste? Perchè è con- 
formato«in quel modo? Perchè da una causa data 
risulta tale effetto definito? E vi sentite rispondere: 
La via, per sapere tutte queste cose, ci è chiusa 
da un impenetrabile velo, cui non solleverà giam- 
mai nè lo studio della natura nè la Filosofia. 2. I 
suoi assiomi che l’assoluto o fa tutto 0 non fa nulla, 
e che un Assoluto che varia è un illogismo ed in- 
sieme una bestemmia. 3. Tutto si riassume nel suo 
odio per lo sviluppo. « I germi, dice uno di tali 
filosofi, pervengono a maturità, mediante sviluppo 
meraviglioso; ma qui si fermano. Le varietà indi- 
vidue non sono altrimenti sviluppi, nè la reitera- 
zione dei germi accade con ispiegamento di organi 
maggiore o minore del trapassato. Lo spiegarsi in- 
cessante e perpetuo della virtù organizzatrice è un 
portato fantastico e poetico della inventiva ale- 
manna e massime dei panteisti. Il solo uomo è 
capace di eterno sviluppo, perchè ha seco la vi- 
sione dell’infinito ». 


* I filosofi, nota il Laugel, hanno pensato sempre che 
le leggi di simmetria, di armonia c di proporzione, che co- 
stituiscono le leggi della bellezza, hanno per origine le cor- 
relazioni che il nostro spirito percepisce tra la forma e la 
destinazione di un obbietto. Platone e i suoi scolari non 
separavano il bello dall’utile nelle opere dell’uomo: per 
essi la bellezza introduceva sempre una necessità, una con- 
venienza, un fine. 


— 106 — 


Lo sviluppo ritmo dell’universo, P Assoluto par- 
tecipe di tale sviluppo, la Teleologia sistema del 
mondo, ecco le proposizioni principali in cul si 
compendia la caratteristica della seconda classe dei 
filosofi antidarwinisti. Tutti questi filosofi adunque 
ammettono un certo svolgimento, taluni però l’am- 
mettono del tutto ideale e quindi respingono qua- 
lunque forma di Darwinismo, altri ammettono que- 
sto con dei sottintesi. Vediamo prima quelli e poi 
questi. 

Cominciano col far notare che, intervenendo la 
elezione naturale solo nella sfera dell’ente organico, 
l’unità della natura e delle sue leggi scompare. Poi 
vi dicono che non è esatto fondare la elezione na- 
turale su quella artificiale, perchè la Natura e lo 
Spirito son forniti di attributi e di potenze diverse. 
L’uomo infatti, ha potuto modificare le specie esi- 
stenti, produrre varietà, ma giammai non creò una 
nuova specie, nè trasformò le esistenti in altre spe- 
cie. Vediamo un momento che concetto essi hanno 
dell’elezione naturale. Lo svolgimento, essi dicono, 
presuppone un tipo animale originario, da cul siano 
venuti degl’individui dissimili, il che apre la via 
all’elezione naturale. Questa (sentite!), a dir così, 
guata le differenze; le fissa e le fa permanenti, 
discernendo e scegliendo naturalmente gl'indivi- 
dui forniti di organi più sani, più robusti, e me- 
glio conformati. Proseguendo questo lavoro, essa 
genera una nuova specie. Poscia entra in campo 
la lotta per l’esistenza, la quale è inevitabile, per- 
chè gl’individui scelti dall’elezione, destinati a svol- 
gere una nuova specie, devono lottare con individui 


di altra specie, di cui vengono a turbare il pos- 
sesso della vita.... 

Intesa a questo modo la teoria darwiniana dai 
Filosofi, è facile supporre le obbiezioni che essi le 
hanno rivolto. Nel darwinismo, hanno detto, non 
vi è sistema, nè ragione, nè vera evoluzione, perchè 
le specie superiori vi vengono dalle inferiori. Ma 
‘l’inferiore è tale, appunto perchè suppone alcunchè 
che lo supera e pel quale è fatto. Ciascuna specie 
è quel che è per sua natura propria ed intrinseca, 
e, tolta questa natura, si toglie la ragione stessa 
del divenire. Il prima e il dopo nel tempo costi- 
tuiscono il lato fenomenale dell’esistenza, non il 
principio, la verità, l’idea. L’ultimo nel tempo è il 
primo nell’idea. 

Si può ammettere (son altri Filosofi che par- 
lano) uno sviluppo e nondimeno negare la dot- 
trina della discendenza. Se una legge generale di 
sviluppo può andar d’accordo con l’ammissione di 
4-5 differenti organismi primitivi, perchè si do- 
vrebbe trovare a disagio, ammettendone più, e se- 
. gnatamente uno distinto per il genere umano? 

Non si sa, allorchè le forme organiche primitive 
furono al caso di differenziarsi Vuna dall'altra, 
quale stadio dello sviluppo esse avevano raggiunto 
e con quali forze esse cominciarono il processo 
naturale organico. Epperò non si può determinare 
con sicurezza quanto abbia fatto e possa fare la 
« Natural Selection ». 

La dottrina darwiniana, soggiungono, ha la de- 
bolezza scientifica di rinunziare alla conoscenza 
delle origini primitive degli esseri organici. Crea- 
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tore o (Generazione spontanea ? Ancorchè potesse 
essere affermato che le monere siano nate da sè 
dalla materia inorganica, nessuna pruova sarebbe 
addotta, per la loro capacità allo sviluppo pro- 
gressivo. Essendo esse sorte primitivamente, la loro 
permanente esistenza è una pruova contro la loro 
capacità evolutiva. — La dottrina darwiniana ri- 
nunzia anche alla conoscenza delle origini primi- 
tive degli organi, e di certe nozioni e proprietà, 
di cui essa si vale nella spiegazione dei fenomeni 
organici. Tali sono l’Esercizio, l’Abitudine, l’Ere- 
dità, la Predisposizione, che si devono riguardare 
come spiritualizzazioni degli organi in cui hanno 
sede. 

Se la filosofia moderna tedesca, dice il Frohs- 
chammer, ammette che la posizione di nuove e 
più alte forme sia un fatto dello svolgentesi sub- 
bictto-mondo, questo non è un nulla dire. È tanto 
chiaro quanto l’ammettere che tutte le forme de- 
rivino da un’obbiettività-mondo inorganica: sicchè 
in opposizione all’ Idealismo, il quale deriva tutto, 
anche l'obbiettivo, dalla subbiettività (Io), i Darwi- 
niani vogliono spiegare tutto, anche il soggettivo, 
mediante l’esteriorità obbiettiva. Chi vede nell’U- 
manità il fine e il vero significato dell’evoluzione 
della terra e dei suoi prodotti e non l’opera del 
caso, quegli può, anche servendosi dell’ipotesi che 
tutta l’infinita molteplicità del regno animale di- 
scenda da un germe primitivo, rischiare l’affer- 
mazione, che lo sviluppo parti da un subbietto, 
che l’uomo non è un prodotto del mondo animale, 
ma all’ opposto questo un prodotto del processo 
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naturale del divenire dell’umanità. L’idea dell’uma- 
nità avvenire deve esser pensata come la forza che 
diede la spinta e come la norma del germe primi- 
tivo (l’uomo primitivo posto secondo la Potenza e 
l’Idea), per mezzo del cui graduale sviluppo furono 
generate nei molteplici rapporti della natura, le 
differenti specie degli esseri viventi, quasi soprap- 
più nei vari stadi di transizione dell’umanità. Allo 
stesso modo che il germe delle piante aspira ai 
fiori ed ai semi, come meta del suo sviluppo, ma 
depone anche foglie e rami. 

Si direbbe che Darwin è del medesimo parere, 
quando fa notare che in taluni uccelli la sele- 
zione è promossa così, che le femmine dànno la 
preferenza a quei maschi, i quali hanno il più bel 
piumaggio e il più bel canto. Qui è chiaramente 
adottato nella spiegazione realistica , un concetto 
ideale, estetico e filosofico. Quale signifiato reale 
infatti, e puramente fisico deve avere per le fem- 
mine la bellezza del piumaggio e del canto dei 
maschi? La natura stessa lavora così, quasi con 
potenze ideali (Frohschammer). 


Si presentano ora i filosofi, i quali ammettono il 
Darwinismo, intendendolo a modo loro. La preoc- 
cupazione di costoro è il dover dimostrare il fine 
nella natura, e tutti i loro sforzi tendono a questo. 

Il vantaggio, dice un filosofo italiano, questo .è 
ubi consistam della teoria genealogica. Ammet- 
tendo (sono un fatto) le variazioni individuali, il 


problema è questo: Come si fissano, per divenire 
varietà e quindi specie? Nella coltura, le varietà 
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si ottengono artificialmente con la scelta, mediante 
la riproduzione e quindi l eredità. Ma dov’è la 
scelta nei tempi primitivi, e in natura? E poi, la 
fissazione è impedita, anzi resa impossibile dall’in- 
crociamento; giacchè il calcolo prova che la pro- 
babilità che il carattere di variazione persista nella 
prima generazione per incrociamento è=4È, se 4. 
su 100 è il numero degl’individui (2 maschi e 2 fem- 
mineì, nei quali si presenta contemporaneamente la 
variazione; nella seconda generazione è=\/ 4-+0,56, 
nella terza 65 diecimilionesimi circa; nella quarta 
molto e molto di meno.—ll calcolo, si risponde, 
è esatto, ma non ha potuto tener conto di una cosa 
che si sottrae ad ogni calcolo, cioè del vantaggio 
di una variazione. Ora le variazioni vantaggiose 
si fissano, e così la scelta, che manca nei tempi 
primitivi e in natura, è supplita dal vantaggio. 
Questa limitazione del calcolo nella spiegazione 
dello sviluppo è degna di nota. Se si toglie il van- 
taggio, e quindi lo sviluppo, la faccenda è tutta 
meccanica, se ci s’ introduce, la meccanica: non 
basta più. La distinzione reale delle variazioni e 
quindi il concetto del vantaggio si fonda non sulla 
semplice relazione delle variazioni tra loro, ma 
sulla relazione delle variazioni colla esistenza stessa 
dell’ individuo, mediante le circostanze; il valore 
delle variazioni nasce dalla seconda relazione. Il 
fatto della mutazione (e della continuazione e dello 
sviluppo dell’esistenza) vantaggiosa fa argomentare 
un disaccordo originario tra l’essere e le circostanze 
sue. L’idea fondamentale della dottrina è la rela- 
zione della forma dell’organismo con la sua est 
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stenza: la forma è mezzo dell’esistenza, la esistenza 
è il fine. Questa relazione dice utilità. Prima il fine 
era qualcosa di astratto ed estrinseco sempre al 
vivente, e ora è dichiarato e mostrato nella stessa 
reale esistenza sua, e però intimo ad esso. Così 
conchiude il filosofo italiano. 

« Il concetto meccanico del mondo, dice un filo- 
sofo tedesco, fondato sul principio della selezione, 
in quanto questo principio è considerato capace di 
fornire esso solo un’esplicazione sufficiente, e non 
semplicemente come un processo tecnico accessorio 
del processo dell'evoluzione interiore, tale è il punto 
. sul quale si concentrano tutti gli attacchi diretti 
contro il Darwinismo ». Per il Filosofo tedesco 
adunque il Darwinismo lungi dall’essere un’aber- 
razione dello spirito, contiene un lato della verità, 
ma un lato solo. La dottrina del Trasformismo, se- 
condo lui, non ispiega che la superficie delle cose, 
la parte puramente esteriore; nel fondo è sempre 
qualcosa di assoluto, d’invisibile, di spirituale, che 
non può essere oggetto delle scienze positive. Oltre 
la parentela genealogica v'è la parentela ideale. 
Esempi di questa sono l’affinità e il riscontro esi- 
stenti fra 1 diversi tipi di cristallizzazione e quelli 
esistenti fra i diversi prodotti dell’industria umana. 
Provano la realtà della parentela ideale, nel mondo 
organico, primo la difficoltà e l’impossibilità di sta- 
bilire sempre la filiazione genealogica dei diversi 
tipi organici, e poi quella folla di rassomiglianze 
tipiche meno importanti, tanto numerose e com- 
plesse, che costituiscono i caratteri morfologici, tut- 
tora inesplicabili per mezzo della teoria darwiniana. 
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Negli esseri viventi, nota un filosofo francese, 
la lotta per la vita non ha potuto essere il fatto 
primitivo. Per lottare bisogna esser forte, e la forza 
viene dall’unione interiore: la lotta può solamente 
sviluppare questa unione. Negli organismi biso- 
gna distinguere due specie di rapporti: lotta fra 
i diversi organismi, ed associazione fra i diversi 
organi di un organismo. La selezione naturale non 
può spiegare la formazione dell’armonia tra 1 di- 
versi organi, nè la famosa legge di correlazione. 
Darwin ha voluto far risultare dall’accumulo delle 
ripetizioni biologiche, le innovazioni della vita, ep- 
però ha confuso, come gli economisti, dai quali 
ha attinto la prima idea della sua teoria, un tratto 
di genio con una giornata di lavoro. Negli esseri 
viventi sono gli organi inattesi e fino allora inutili 
che hanno suscitato le funzioni. L’utile viene dal 
bello. Gandry ha detto a proposito dell’inegua- 
glianza di progresso delle diverse classi degli esseri 
viventi: Queste ineguaglianze non confermano l’idea 
di una lotta per la vita, nella quale la vittoria sa- 
rebbe stata dei migliori. La Paleontologia mostra 
che il contrario ha potuto aver luogo. Sono a volte 
gli esseri più specializzati e più perfetti nel loro 
genere che si sono estinti più presto. Paradoxides 
del Cambriano, S/emenia del Siluriano, Pterichthys 
del Devoniano hanno raggiunto il summu7m di di- 
vergenza, al quale il loro tipo potesse giungere. 

E un’asserzione puramente dommatica, afferma 
infine qualche altro filosofo , il dire che sarebbe 
contrario alla scienza considerare la mano d’un 
uomo o di una scimmia, il piede d’un cavallo, la 
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natatoia di una foca, l’ala di un pipistrello, come 
formate sopra il medesimo piano ideale. Anche 
quando fosse provato per mezzo di dati certi che 
questi membri così differenti secondo le specie, 
discendono da un tipo comune, rimarrebbe sempre 
perfettamente conforme alla scienza concepire un 
piano ideale. Se questo membro unico che ha ser- 
vito di tipo a queste forme diverse, aveva la facoltà 
di modificarsi a questo grado, non vi è niente di 
illogico in una concezione che si rappresentasse 
questo membro come destinato da principio a questi 
sviluppi , a questo fine. Tutti i membri primitivi 
non sl sono trasformati in mani, e perchè ciò? 
Non si possono imaginare che tre ragioni: o vi era 
un germe particolare destinato a divenire la mano, 
che in tutte le circostanze si sarebbe cambiato in 
mano, e in mano solamente; o furono le influenze 
esteriori che fecero passare un membro primitivo 
allo stato di mano; o vi è stata da principio una 
correlazione fra questo membro particolare e le 
circostanze, alle quali è stato come adattato. La 
tesi dell’evoluzione è, che gli organi sono particelle 
di protoplasma, le quali, sotto l’influenza del mezzo, 
hanno rivestito tutte le forme imaginabili. Ma non 
è contraria alla Filosofia l’opinione di Kant: « Ogni 
modificazione della sostanza dipende dai suoi rap- 
porti con altre sostanze, e quest’azsone reciproca’ 
delle sostanze fra loro non si può spiegare che 
mediante l’intervento di uno spirito divino, causa 
comune di queste sostanze ». 
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Ed ora che abbiamo percorso quasi tutto il campo 
filosofico antidarwinista, fermiamoci un poco, per 
volgerci indietro, a fare qualche considerazione ge- 
nerale. 

Non c’è stato filosofo, il quale non sì sia creduto 
in obbligo di dare il suo giudizio sul Darwinismo; 
e quante sentenze disparate! L’uno ha accettato 
di esso ciò che l’altro ha respinto: c’è stato chi 
non ci ha veduto che puro meccanismo, e ci è 
stato chi ci ha scorto troppa teleologia (Lange), Una 
confusione, insomma, che si corre rischio di non 
potersi raccapezzare più. È degno di nota il fatto 
però che tutti vi hanno trovato qualcosa di buono 
da dover accettare: tutti hanno trovato modo come 
farlo entrare nell’orbita delle loro idee, tutti l’hanno 
aggiustato ai loro sistemi, tutti anzi hanno voluto 
trovare in esso una pruova della verità delle loro 
teorie: s'intende già che il fuz/: si riferisce ai mi- 
gliori e più grandi filosofi. E questo sapete che 
dice? Dice appunto che nel Darwinismo trovate 
una certa, dirò così, elasticità di concetti generali, 
riguardanti la spiegazione della vita, mentrechè 
trovate affermazioni solenni ed inconcusse quanto 
ad osservazioni puramente e specialmente scien- 
tifiche: dice in altre parole che il Darwinismo non 
può essere il fondamento di una Filosofia: esso si 
presta a tutte le spiegazioni più o meno ragionate 
che si possono dare del mondo. Ma, si obbiette- 
rà, il Darwinismo dunque non ha nessuna caratteri- 
stica propria: ed hanno ragione quei filosofi che in 
esso hanno veduto una conferma dell’ Hegelismo; 
il concetto del vantaggio si risolverebbe nella re- 
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lazione degli stati delPente colPentità sua. Una 
caratteristica propria il Darwinismo l’ha, e tale ca- 
ratteristica non fa di esso un tentativo di spiega- 
zione della vita proprio dell’ Hegelismo, come di 
nessun altro sistema filosofico, ma ciò non basta, 
per costituirlo fondamento di una filosofia. 

La caratteristica propria del Darwinismo è que- 
sta: esso non dice che gli esseri viventi variano, per 
salvarsi, per adatiarsi:idue concetti di variazione 
e di adattamento nel Darwinismo sono perfetta- 
mente separati fra loro e non hanno alcun punto 
di contatto; gli organismi variano, perchè soggetti 
ad azioni che li fanno variare, e variano anche 
quando non debbono adattarsi a nuove condizioni 
di vita. L'incontro casuale, perfettamente casuale 
di una data variazione con una condizione oppor- 
tuna, perchè essa si svolga, costituisce il valore e 
l’utilità della variazione. Naturalmente perchè gli 
organismi con la variazione utile vivono e si ri- 
producono, mentrechè quelli che non l’hanno si 
vanno spegnendo, la data variazione sì rende sta- 
bile. Tale caratteristica esclude dal Darwinismo la 
Teleologia hegeliana come qualunque altra teleo- 
logia particolare e grossolana. 

Su questa benedetta teleologia si è discusso 
tanto da non potersi dire, e se ne son dette di 
tutte le specie. Ogni evento presume un fine; di 
fini nel mondo non ce ne sono, perchè questi do- 
vrebbero essere stati già raggiunti, dacchè il mondo 
esiste ab aeterno (Caspari), ecco i due estremi, ma 
quanti termini sì possono intercalare fra questi due 
estremi!.... 
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La finalità è un giudizio perfettamente subbiet- 
tivo e quindi del tutto arbitrario; ciò che può pa- 
rere conforme ad un fine a noi uomini non po- 
trebbe parere egualmente ad altri esseri, ed anche 
fra gli stessi uomini ci può essere disparità. E la 
ristrettezza delle nostre cognizioni a volte che ci 
fa sembrare conforme ad uno scopo, ciò che non 
lo è. Quando si pon mente ad un fatto, ad un 
risultato, il teleologo ed il suo avversario son d’ac- 
cordo che tale fatto, tale risultato è il prodotto di 
date cause, che hanno agito in maniera determi- 
nata, e che, date tali cause, era inevitabile talé cf- 
fetto: il teleologo, badando al risultato, dice che tali 
cause dovettero essere finali; il partigiano del puro 
meccanismo dice che date cause con dati rapporti 
non potevano non produrre tale risultato. E la que- 
stione rimarrà stazionaria: finchè il teleologo non 
avrà dimostrato che non era inevitabile tale risul- 
tato, date certe cause con certi rapporti, (il che è 
assurdo) si sarà sempre daccapo. 

Non istarò a confutare, nè a discutere una per 
una le obbiezioni rivolte dai filosafi contro il Dar- 
winismo; farò delle osservazioni generalissime. Ci 
sono delle obbiezioni molto futili e che muovono 
da malintesi; ci sono di quelle che hanno per 
base un dato sistema filosofico, ed altre che muo- 
vono da punti non ancora ben chiariti dalla teoria 
darwiniana, l'oscurità dei quali si cercò di sup- 
plire con la metafisica. Parecchie obbiezioni final- 
mente partono da questo, che si vuol attribuire 
alla teoria darwiniana un valore che non ha: essa 
non è l’alfa e l’omega della scienza. 





PROBLEMI SUSCITATI DAL DARWINISMO 
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SELLA teoria darwiniana è avvenuto ciò che - 
(AN j non suolc avvenire in ogni altra teoria. Per 
ESE 10 più sorge una teoria propugnata e comì- 
battuta nei primi tempi; poi, se ha in appoggio 
dei fatti notevoli, essa rimane, altrimenti cade in 
oblio, il fondo però rimane sempre identico, per 
quanto vi si discuta sopra. La teoria darwiniana 
è stata causa di una lunghissima serie di studi na- 
turali in genere, e biologici in ispecie, i quali l'hanno 
sempre più modificata e trasformata. Per ogni al- 
tra teoria la discussione ha luogo tra i fautori e 
gli oppositori di essa; per la teoria darwiniana le 
dispute più vive sono nate in mezzo ai suoi stessi 
fautori. Si pensi un po’ a quello che avveniva in seno 
alla Costituente al tempo della grande rivoluzione 
francese. C’era da principio la Destra e la Sinistra, 
ma quelli che oggi tu dicevi progressisti, domani 


apparivano moderati, perchè era sorto un partito 
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ultraprogressista. I Girondini erano moderati ri- 
spetto a quelli della Montagna e questi, moderati 
alla loro volta rispetto ai Giacobini. Tale inces- 
sante fermento fu definito dal Wigand Guerra di 
tutti contro tutti (Krieg Allen gegen Allen), ed 
un filosofo ebbe a dire: Il Darwinismo pare che 
sottostia a'la legge che proclama, perchè anche esso 
va mutando natura e trasformandosi. Lo scienziato 
vede in questo perenne lavoro il maggior pregio 
e la gloria più splendida del Darwinismo, mentre- 
chè il filosofo assolutista, abituato a fabbricar si- 
stemi sempre immutabili, ci vede il punto debole. 

Una teoria che doveva dar ragione dello svol- 
gersi della natura organica, non poteva uscire bella 
‘e compiuta dal cervello di un solo scienziato, come 
Minerva dalla testa di Giove: era necessario il con- 
corso di un’intera generazione. Darwin diede il 
segnale, e cento altri valorosi lo seguirono nella 
ricerca; il grande naturalista espose l’idea fonda- 
mentale, agli altri toccava arricchirla, correggerla, 
modificarla. 

Si cominciò col non vedere niente più in là della 
selezione naturale, ma poi si passò all’estremo op- 
posto col dire che il principio della discendenza 
non sarebbe menomato, quand’ anche quello del- 
l’elezione naturale fosse del tutto falso. E furono 
messe in campo le leggi di formazione organica, 
le quali non bastano, per ispiegare la derivazione 
dei tipi, nè la finalità degli organi. Si cercò con 
altre ipotesi ancora, di venire in aiuto alla Sele- 
zione. Fra queste è quella dell’ isolamento di Wa- 
gner combattuta dal Weismann per mezzo del- 
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l’esempio del lago di Steinheim, ove si formano 

specie novelle fra le antiche, combattuta dall’Hickel 

negli animali inferiori che si riproducono senza 

sessi, e combattuta finalmente per via della conside- 

razione che il fatto della separazione dei sessi pro- 
venendo da specie ermafrodite, è un esempio della 

formazione delle varietà sul medesimo suolo. Il Del- 

boeuf avendo fatto applicazione di una legge ma- 

tematica al trasformismo, formulò la seguente tesi: 

« Una causa costante di variazione, comunque de- 

bole , trasforma a poco a poco l’ uniformità e la 

diversifica all’infinito n. Ed il Giard fece notare ap- 
punto che due specie di casi son favorevoli alla 

verificazione della legge matematica: 1. I casi d’in- 

troduzione di una specie zoologica in una regione, . 
ov’essa era precedentemente ignota. 2. I casi in cui, 
in seguito di una causa geologica o per tutt’altro 

concorso di circostanze, un certo numero d’ indi- 

vidui d’una specie si troveranno isolati dalla sor- 

gente in modo sufficiente, per rendere impossibile 

ogni incrociamento con questo stipite. * 

Il Watton propose a fianco alla legge darwi- 
niana di divergenza quella di convergenza det 
caratteri. Delle specie uscite da generi differenti, 
si sarebbero in certe circostanze avvicinate tanto 
da confondersi in un genere unico. Vi potrà essere 


* Non mi par giusto restringere la verificazione della 
legge matematica a soli codesti due ordini di casi: essa 
invece trova la sua applicazione ogni volta che una causa 
qualunque di variazione sia persistente, la quale in primo 
tempo non ha prodotto effetti identici in tutti i soggetti, 
perchè questi abbastanza diversi fra loro. 
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analogia piuttosto che identità, nota lo Schmidt 
(Es. I generi di spugne atlantiche Chalina e Re- 
niera col genere Chalinula). Vi sono anche degli 
organi importanti che presentano nelle loro dispo- 
sizioni e nel loro insieme l’identità più completa. 

Es. L’identità che presentano certi crostacei, 1 gam- 
beri ad occhi peduncolati e gl’insetti. Max Schultze 
ha trovato l’identità fin nei dettagli microscopici. 
Gli occhi dei Cefalopodi più elevati sono analoghi 
a quelli dei vertebrati. La struttura microscopica 
della retina è identica nelle due divisioni, salvo la 
disposizione inversa degli strati. Il caso sembra 
complesso e insolubile; ma si rende facile, gene- 
ralizzando: Come le estremità dei nervi ancora in- 
differenti sono esse affette dall’azione specifica delle 
onde sonore e luminose e come prendono esse la 
forma e le proprietà degli organi di queste estre- 
mità? Gli esseri viventi son fatti nel mezzo e per 
il mezzo ambiente, diceva Gòthe. 

Walsh mostrava l’importanza del nutrimento e 
Bates, descrivendo i Lepidottori delle Amazzoni, 
ha detto che è stato testimonio dell’origine di al- 
cune specie di farfalle, per mezzo della sola in- 
fluenza delle abitudini, che sono servite di base a 
varietà. 

Il Marey finalmente nel suo studio sulla mac- 
china animale, ha cercato di mostrare come lo sche- 
letro e l’apparato muscolare si mettano in armo- 
nia coi movimenti che ogni animale produce nelle 
condizioni ordinarie della sua esistenza. « Fra un 
bisogno che si rivela, egli dice, e l’apparizione di 
una forma organica, che corrisponda a questo bi- 
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sogno, vi è una lacuna che bisogna colmare. Il 
punto a dimostrare è il modo in cui una causa 
esteriore agisce, per imprimere all’organismo la 
prima modificazione ». 

Si tentò anche di mostrare la superfluità della. 
Selezione in taluni casi, come nella formazione delle 
specie morfologiche (Planorbis multiformis ecc.). 
Giova notare però che si tratta delle specie più 


strane e più indifferenti al fenomeno dello sviluppo. 


Ammessa l’idea fondamentale del Darwinismo 
comunque modificata, sorsero parecchi problemi. 

La specie esiste? ecco il primo quesito che fu 
posto. Poichè si vide l’identità che esiste fra idea 
e specie, fu detto che la lotta fra i darwinisti e gli 
oppositori si poteva ridurre ad un rinnovamento 
dell’antica lotta fra Nominalisti e Realisti. Fu ap- 
plicato alla specie tutto quello che si era detto e 
concepito dell’idea da Platone ad Hartmann, e fu 
domandato se mai il Darwinismo andasse d’accordo 
con tali concezioni. Così ci fu chi fece l’applica- 
zione del Darwinismo al Platonismo (Liebmann) e 
ne inferi la stretta parentela, e ci fu anche chi lo 
vide andar d’accordo coll’Aristotelismo e coll’He- 
gelismo. D’altra parte il Caspari si sforzò di pro- 
vare che il Darwinismo non potesse convenire con 
nessuno di tali sistemi filosofici. Poichè in tutti 
questi sono ammessi gli Universali; nel Platoni- 
smo Universalia sunt ante rem, le idee sono con- 
cepite come indipendenti dalle cose, precedenti ad 
esse e modelli di esse, tali che esisterebbero, se 
le cose non esistessero; nell’Aristotelismo Univer- 
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salia sunt in re, le idee son principli che entrano 
necessariamente a costituir le cose; nell’Hegelismo 
Universalia sunt, le idee sono un misto delle due 
precedenti concezioni con l’aggiunta dello sviluppo; 
nel Darwinismo per l’opposto, nota il Caspari, Un: 
versalia non sunt, epperò non ci sono fini più, nè 
dualismo: esso è il vero fondamento di una filosofia 
monista. Realisti Platone, Aristotile, Hegel, nomi- 
nalista Darwin. Che c’è di vero in tutto codesto ? 

Il certo è questo: Darwin era naturalista, e come 
tale, non pensò che ai dati di fatto, nè gli pote- 
vano passare mai per il capo le questioni scolasti- 
che sull’esistenza degli Universali. Egli studiò solo 
individui concreti e gli aggruppamenti di questi 
quali sono le specie: e dalle sue indagini e lavori 
indefessi dedusse non l'inesistenza delle specie, ma 
la variabilità loro, e quindi il loro convenzionali- 
smo, al pari di quello degli altri aggruppamenti 
(ordini, classi ecc.). Ciò che ha distrutto la Sele- 
zione naturale, dirò collo Sharp, è la nozione della 
costanza delle specie. L’arguire che le specie non 
hanno al presente un’esistenza separata, poichè esse 
hanno un’origine comune, è una confusione. L’esi- 
stenza separata di un animale adulto non è messa 
in questione, perchè in un periodo anteriore esso 
fu unito intimamente coi suoi parenti. Il Darwi- 
nismo non entra in modo speciale nel Platonismo, 
nè nell’Aristotelismo, nè nell’Hegelismo, come in 
nessun altro sistema filosofico, ma può entrare un 
pochino in ciascuno di essi. Però da ciò scaturisce 
la conseguenza, ed è importante tenerla a mente, 
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che il Darvinismo non può esser fondamento di 
alcun sistema filosofico. 


Tutto il mondo organico proviene da una sola 
sorgente, ovvero da parecchie? Monofiletismo o 
Polifiletismo ? E se Monofiletismo, donde la diffe- 
renza dei diversi stipiti? 

Se l’attività della vita solo ha potere formatore 
e il mezzo non ha azione plastica, non essend> esso 
che l’insieme delle condizioni nelle quali si muove 
l’attività della vita, di quale forza e di quale fe- 
condità inesauribili non si è obbligati di fornire 
un’ unica prima esistenza? La cellula, dice il Vogt, 
non è che una nozione astratta ed esistono delle 
differenze nelle diverse cellule degli organismi, allo 
stesso modo che fra quelle degli organi; differenze 
essenziali e primordiali, e che, da principio deb- 
bono imprimere una direzione speciale all’organi- 
smo, al quale esse debbono dar origine. Quando 
si afferma che tutti gli organismi si svolgono da 
una sola cellula, e che perciò la cellula è la forma 
primitiva e fondamentale dell’ organismo, ciò è 
esatto, ma sarebbe falso voler fare rimontare l’in- 
sieme degli organismi ad: una sola cellula, da cui 
sarebbero usciti tutti. E non solamente gli orga- 
nismi che occupano un posto intermedio fra i ve- 
getali e gli animali, consistono in cellule di varie 
sorta, ma ancora le cellule dell’uovo da cui si for- 
mano gli organismi complicati, offrono da princi- 
pio delle differenze fondamentali. Si domanda: Ba- 
sta l’azione simultanea di diverse circostanze, per 
ispiegare le differenze fra le cellule? Non possiamo 


saperlo. Questo solo sappiamo che qui non entra 
il principio della elezione naturale, come in gene- 
rale esso non entra nella spiegazione della forma- 
zione delle specie inferiori sia del regno animale 
che vegetale. La generaziene gemmipara, scissi- 
para ecc. non hanno potuto dar luogo allo sviluppo 
darwiniano (Aug. Muller). E nei primi gradini 
dell’organizzazione non si può parlare di variazione 
indefinita, ma solo di quella definita (effetto del 
nutrimento, clima, ecc.). 

Qui giova ricordare che la dichiarazione delle 
forme dei tipi principali del regno animale ha dato 
un gran passo per mezzo della teoria dell’ Asso- 
ciajione o delle Colonie animali. 

Insomma, quantunque della questione del mo- 
nofiletismo o polifiletismo si debba dire ancora sub 
indice lis est, pure sembra che le prove scientifi- 
che siano maggiori dalla parte di coloro che so- 
stengono il polifiletismo. A tale conchiusione è 
arrivato recentemente anche il Semper. Non si può 
invocare, ha detto egli, l'applicazione del principio 
di causalità in favore del monofiletismo, perchè 
possiamo noi affermare, parlando della somiglianza 
degl’individui di una specie, che cause identiche 
hanno presieduto alla nascita di esseri identici? In 
una specie non vi sono due individui perfettamente 
identici, Il Semper fa qualche altra considerazione 
ancora, I Marsupiali si trovano nel Sud America 
e in Australia; come farli discendere da una sola 
sorgente, senza ricorrere all’ipotesi dell’unione dei 
due continenti? Non basta; gl’Indiani d’America, 
allorchè videro la prima volta il cavallo europeo; 
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stupirono. Però all’ epoca terziaria e quaternaria 
esisteva il cavallo in America. Ma i cavalli fossili 
americani differiscono dai cavalli fossili esistenti in 
Europa nell’epoca corrispondente. La Paleontolo- 
gia sembra provare che mentre il cavallo europeo 
discende dal Paléontherium, il cavallo americano 
discende dal Coryphodon. 


Dopo la teoria darwiniana gli scienziati si die- 
dero con ardore agli studi embriologici, ma non 
furono concordi fra loro. Hickel ritenne che la filo- 
genesi fosse la causa meccanica dell’ ontogenesi; 
His invece volle ridurre il problema della confi- 
gurazione dell’embrione ad un vero e semplice 
problema meccanico che è quello dei cangiamenti 
di forma di una lamina inegualmente estensibile 
ed estesa. « Ma chi sa che il problema dello svi- 
luppo della forma del nostro corpo, se recondita- 
mente si deve a ciò, che un organismo superiore 
ripete in brevissimo tempo ed in limitatissimo spa- 
zio lo sviluppo graduale e lentissimo dell’organiz- 
zazione tutta quanta, pure i mezzi, le condizioni, le 
cause immediate non sono che momenti meccanici 
dovuti all’azione di lamine inegualmente elastiche ? 
Si noti che la gastrula è sempre una possibilità per i 
mammiferi, gli uccelli e gli altri vertebrati » (Pala- 
dino). Vero è che Hiickel riconosce che vi possono 
essere delle modificazioni o dei salti nello sviluppo 
ontogenetico (cenogenesi). Lo sdoppiamento del 
blastoderma (blastula) in due strati sarebbe un pro- 
cesso cenogenetico. 
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Anche gli studi istologici ricevettero grande in- 
cremento, dopo la pubblicazione del libro del Dar- 
win: e nella scienza per parecchio tempo rimase 
un’esigenza l’unificazione dei diversi tessuti. Fu un 
insigne fisiologo italiano, il Paladino, quegli che 
prima cercò di rispondere a tale bisogno. « I tes- 
suti tutti, egli dice, sono da considerarsi come pro- 
genie multiforme di un unico tessuto (il tessuto 
germinativo), di un solo elemento (il corpuscolo 
germinale). La cellula germinale è effettivamente 
l’unità istologica e la vera espressione materiale e 
morfologica dell’unità nelle metamorfosi organiz- 
zate ». Il problema non è risoluto: ora si domanda: 
In che modo, per quali leggi, sotto quali condi- 
zioni il tessuto primitivo sì è trasformato in questo 
o in quel tessuto? È stato però sempre un gran 
passo aver posto il problema. Ampère diceva che 
un problema ben posto è mezzo risoluto. 


Dopo che mediante la teoria dell’ Associazione e 
delle Colonie, si venne a comprendere che ogni 
organismo fosse la riunione di parecchi altri orga- 
nismi più semplici, che ciascuna unità superiore 
contenesse parecchie altre unità d’ordine inferiore, 
sì domandò quali fossero gli ultimi esseri viventi 
e dove bisognasse cercare il principium individua- 
tionis. Ci fu chi s’arrestò alle cellule. « Le cellule, » 
sl disse, « sono quegli ultimi e complessi aggregati 
molecolari dell’organismo che si nutrono, crescono, 
funzionano specificatamente e si riproducono: che 
nei differenti periodi di vita non hanno nè gli stessi 
attributi morfologici, nè i fisiologici, ed oltre loro 
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non pare che vi sia più particella viva ». Costoro 
furono i più temperati. 

Vi furono i più proclivi all’ esagerazione che, se- 
guaci della libera formaxione cellulare e dell ete- 
rogenta, considerarono i cristalli e le cellule come 
gradi di una tal quale continuazione tra il mondo 
organizzato e il minerale. Intanto le cellule stanno 
in equilibrio dinamico e quindi in un continuo ri- 
cambio di materia e di forza con ciò che le cir- 
conda, ed i cristalli stanno in equilibrio stabile: 
tra quelle che hanno perciò un’evoluzione tempo- 
ranea e finiscono per morire e questi che perma- 
gono fino a che forze esterne non li disturbano, 
vi è una spaventevole lacuna (Paladino). 

Altri andarono più innanzi ancora, attribuendo 
l’anima, la psiche ad ogni p/astidulo, ad ognuna 
delle molecole che compongono il protoplasma delle 
cellule. Se non che la sensibilità e molto dippiù 
la psiche od attività cosciente non è l’espressione 
universale della vita. Il fenomeno della sensibilità 
e molto di più della psiche, è legato ad un appa- 
recchio anatomico speciale. La proprietà comune 
a tutto ciò che vive è l’irritabilità, proprietà atta 
a risentire gli stimoli; e se le cellule tutte rispon- 
dono ai varii agenti, lo fanno soltanto per l’ irri- 
-tabilità. 

Il problema dell’ origine delle specie è un pro- 
blema speculativo? Le origini in genere ci sfug- 
gono, epperò la ricerca di codeste è lasciata dagli 
scienziati moderni alla metafisica. Nessuno scien 
ziato oggi si occupa sul serio dell’origine della vita, 
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perchè si è persuasi che volere o non volere, si 
sarebbe costretti a fabbricar in aria, una volta che 
mancano tutti gli elementi, per poter risolvere 
adequatamente un tal problema. Come andate voi 
non dico ad indovinare, ma ad imaginare in modo 
più o meno chiaro, tutte le condizioni che dovet- 
tero dar origine al primo organismo ? Chi si occupa 
di problemi di tal fatta, sia pure un naturalista, 
merita il nome di metafisico. È da porre per av- 
ventura in tale categoria anche il Darwin? No, ed 
ecco per quale ragione. Il gran merito suo è di 
aver derivato le specie dalle varietà; epperò quelle 
hanno un’origine chiara e nota a noi, non già na- 
scosta, impenetrabile e misteriosa. Si può doman- 
dare se è egualmente chiara l’origine delle varietà, 
ma questa è un’altra questione, che non riguarda 
Darwin, il cui còmpito è di dimostrare come dalle 
varietà si passi alle specie, il che ormai è divenuto 
dato di fatto. 

Dalle varietà si passa alle specie per gradi in- 
sensibili, ha detto Darwin, per togliere l’ ombra 
della speculazione. Ma /e forme assolute dî tran- 
sizione, si è obbiettato, non sono esistite sotto l’ap- 
parenza concreta, perocchè tali tipi sono dei mostri, 
1 quali non possono avere avuto che un’ esistenza 
precaria. Tutto ci indica che le trasformazioni do- 
vute all’influenza mutatrice del mezzo, si son fatte 
più o meno rapidamente ed hanno potuto avere 
le loro fasi principali durante la vita embrionale. 

Si è risposto: Le forme repentine come le mo- 
struose possono mantenersi allo stato domestico, 
perchè protette dall’ uomo, ma non allo stato di 


natura, ove hanno bisogno di sostenere la lotta 
per l’esistenza. Se inoltre le specie si fossero fore 
mate in tal guisa l’embriologia dovrebbe palesar- 
celo; invece noi vediamo negli embrioni apparire 
gli organi e svilupparsi gradatamente da altri or- 
gani o dal materiale embrioplastico. La sistematica 
poi c’insegna che almeno in alcuni gruppi i vari 
membri si formarono per lenta modificazione, es- 
sendo tra loro assai affini; per gli altri gruppi può 
ritenersi che l’estinzione abbia prodotto i vuoti ora 
esistenti. In ultimo in natura le specie, 1 generi, 
gli ordini ecc. differiscono generalmente tra loro 
in parecchi caratteri, i quali tutti sono utili a chi 
li possiede, ed i quali spesso non possono andare 
scompagnati l’uno dall’altro. Ora, è sommamente 
improbabile che tutti siano apparsi improvvisa- 
mente nel pieno loro sviluppo. 

Metafisici adunque son tutti coloro che pensano 
col Bernard che la formazione e la fissazione delle 
specie abbia richiesto un equilibrio delle forze fisiche 
del tutto differente dall’attuale. Metafisico è stato 
Wigand con la sua Genealogia delle cellule pri- 
mitive, metafisico Kélliker con la sua Generazione 
eterogenea, metafisico finalmente il Thury coi suoi. 
Germi tellurici. 

Questi, otto anni prima della pubblicazione del- 
l’opera del Darwin, proponeva sul legame delle 
forme successive un’ipotesi, che ripropose nel- 
l’anno 1882. I Fisiologi, disse Thury, ammettono i 
bottoni e l'uovo; il secondo è capace di dare nuove 
varietà, i primi no. Quando si tratterà di produrre 
una specie novella, l’analogia ci dice che noi ve- 
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dremo organizzarsi un nuovo modo di riprodu- 
zione: per dare un nome, diremo Germi tellurici. 
Due casi sono possibili: o il germe primitivo si svi- 
luppa a spese dell’ organismo, al quale deve il 
primo rudimento della sua esistenza, o, abbando- 
nato a sè stesso, tira la sua sostanza dal di fuori. 
La prima ipotesi è di Kòlliker, a cui il Thury ri- 
volge le seguenti osservazioni: Le madri sarebbero 
a volte più piccole dei loro allievi, ovvero questi 
si volgerebbero contro di loro come nemici. Molte 
specie inoltre avvicinate come tipo, abitano spesso 
delle contrade o dei mezzi differenti. Le situazioni 
sembrano a volte indicare un intervallo fra l’estin- 
zione dell’una e l’apparizione dell’altra. Il germe 
delle specie adunque trae, secondo Thury, la ma- 
teria del suo sviluppo dal di fuori e non dall’ or- 
ganismo materno. Ora, la trae di già organizzata, 
come gli animali, oppure inorganica, come i ve- 
getali? Il germe vegeta dapprima alla maniera 
della pianta. Alle epoche palingenesiche della terra 
avviene in alcuni individui una lenta elaborazione 
di germi d’ordine speciale che s’organizzano sotto 
l’influenza di cause interne, preparate durante pa- 
recchie generazioni, e di cause esterne risultanti 
sia da un’azione particolare di specie differenti, 
sia dall’influenza del mezzo ambiente. Questi germi 
sono messi in libertà alla morte degli esseri e si 
svolgono in virtù della loro propria forza, all’au- 
rora dei tempi nuovi che succedono alle epoche 
di crisi. Il Darwinismo, dice Thury, trova un 
certo appoggio nel successo ottenuto dalla dot- 
trina geologica di Lyelll Ma questa Geologia è 
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contestabile; essa non ispiega certi accidenti, come 
lo sviluppo delle Cordigliere per tutta la lunghezza 
del nuovo mondo, e la formazione del grande pog- 
gio asiatico esteso dalla grande Muraglia all’estre- 
mità dell’ Anatolia e che si continua in Europa 
per mezzo dei Balcani e delle Alpi. Anche la teoria 
di Kant e di Laplace si trova male con tale geo- 
logia, perchè essa implica dei ripiegamenti e delle 
fessure più o meno brusche. Le cause prime del mu- 
tamento sono le stesse oggi che nei tempi antichi, 
ma gli effetti accumulati di queste cause possono 
esser differenti a due momenti dati e tradursi anche 
in rovesciamenti periodici. Un essere che vivesse 
duè settimane e che non vedesse durante questo 
tempo, che degli uomini all’ età matura, dubite- 
rebbe della nascita e della morte? Noi vediamo 
nondimeno lo sviluppo degli esseri compiersi at- 
traverso tali crisi e ciò non c’impedisce di cre- 
dere all’ unità delle cause della vita fisica. Tali le 
idee del Thury: io lho giudicato a principio. 


Un ultimo quesito. L’evoluzionista, dice l’Huxley, 
in questo momento non ha bisogno di un’ affer- 
mazione novella del principio fondamentale del 
Darwinismo, ma di una risposta alla questione: 
Quali sono i limiti della variazione? Se una va- 
rietà prende origine, questa varietà può perpe- 
tuarsi o anche svilupparsi, allorchè le condizioni. 
selettive non hanno influenza su di essa, o sono 
sfavorevoli alla sua esistenza? Darwin non ha dato 
alcuna risposta. Sembra che abbia inclinato prima 
verso la negativa e poscia verso l’affermativa. La 
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risposta a darsi pare che sia questa: Fuori o con- 
tro ogni influenza selettiva, una varietà può per- 
petuarsi a patto che perdurino le condizioni, le 
quali le hanno dato origine, mentrechè colla Se- 
lezione, anche cessate quelle, la varietà si perpe- 
tua e si sviluppa, solamente in forza dell’eredità. 
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UTTE le obbiezioni fatte al Darwinismo vanno 
S$ divise in due grandi categorie : obbiezioni 
OY rivolte effettivamente contro i principii di 
esplicazione darwiniani, ed obbiezioni che mos- 
sero dal non avere inteso giustamente la teoria 
del grande naturalista inglese, poichè le si volle 
attribuire un valore diverso da quello che ha. 
Delle prime obbiezioni alcune sono futili, altre 
hanno avuto già una sufficiente risposta, ed altre 
finalmente si può sperare che l’abbiano. Le. se- 
conde obbiezioni per l’ opposto in generale son 
tutte serie e non hanno avuto, nè potranno aver 
mai una dichiarazione dal Darwinismo, il cui com- 
pito è ben altro. Esso è una teoria di scienza na- 
turale che si studia di dar ragione delle molteplici 
specie ora esistenti e di quelle fossili; null’ altro 
che questo. Il Darwin accetta la variazione, l’ere- 
dità ecc. come dati di fatto ammessi da tutti e 
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non risale più in alto: e già se il facesse, trapas- 
serebbe il suo compito. Origine delle specie dalle 
varietà, ecco il suo argomento. Con che ragione 
voi gli domandate l’origine delle varietà? E vol- 
gergli le seguenti questioni ed osservazioni vuol 
dire appunto domandargli |’ origine delle varietà. 
La lotta non può essere il fatto primitivo, ha 
detto uno, perchè essa suppone una certa forza 
che nasce dall’unione interiore. La Selezione na- 
turale, ha detto un altro, suppone l’ esistenza del 
migliore, del più atto, qual’ è dunque la sorgente 
del più atto? 

C’è una scuola (Delboeuf, Cope, Tarde), la 
quale si è dato pensiero di rispondere a tale que- 
sito. Ma essi sono entrati nel campo della filoso- 
fia ed hanno abbandonato quello della Scienza 
naturale. Ecco il succo delle loro ricerche. L’îrm- 
telligenza sola è un principio conservativo che 
sempre dirigerà lo sforzo e l'esercizio per quelle 
vie che saranno benefiche al loro possessore. Così 
noi abbiamo la sorgente del migliore — cioè ad- 
dizione di parti per accrescimento e distribuzione 
della Fora produttiva diretta dal volere, che è 
sotto l’ influenza di varie sorta di scelta, compz/- 
. siva (istintiva) negli animali inferiori, e intelligente 
nei superiori. La scelta intelligente può essere ri- 
guardata come quella che dà origine al migliore, 
mentre la Selezione naturale è il tribunale, al quale 
sono sottomessi tutti i risultati della produzione 
accelerata. Essa li preserva e li distrugge e deter- 
mina i nuovi punti di partenza, dai quali muoverà 
la Produzione acceleratrice. Dell’accelerazione sotto 
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l'influenza dello sforzo (nisus) fa fede l’esistenza 
di caratteri rudimentali. 

L’intelligenza, lo sforzo, l’esercizio, ecco 1 fat- 
tori del progresso nel mondo organico, secondo 
tali filosofi. L’intelligenza è originaria, è una pro- 
prietà fondamentale del nàv, al pari della volontà. 
Tutto si riduce, si potrebbe dire, a Psicologia. Ma 
codesta è pretta metafisica. 

È notevole che tali filosofi, per altra via, giun- 
gono al medesimo risultato a cui è giunto |’ Hi- 
ckel colla sua teoria plastidulare dell’eredità: ad 
attribuire, cioè, la psiche a tutto il mondo vivente, 
fino alle molecole protoplasmatiche (plastiduli), a 
fare dell’attività cosciente e pensante l’espressione 
universale della vita. Sono, o no entrambi metafi- 
sici, lo ripeto ? È troppo vero che gli estremi si 
toccano. 

Che l’esercizio sia un potente fattore di perfe- 
zionamento è indubitato; anzi si potrebbe dire 
che costituisce il fattore principale dei fenomeni, 
psichici in tutta la serie animale (Sergi). Ma, se ci 
serviamo dell’esercizio come mezzo, per darci ra- 
gione dell’intelligenza, possiamo noi affermare che 
esso la presupponga invece ? A me basta aver for- 
mulato la questione. 

All’idea che l’esercizio potesse essere un mezzo 
potente di perfezionamento, specie dei fenomeni 
psichici, si son fatte parecchie obbiezioni. I. Si è 
osservato che i soli animali suscettibili di eserci- 
zio o di educazione, sono gli animali superiori. 
Gli animali di preda, ad eccezione del Felis ju- 
bata, i ruminanti, i rosicanti sono poco atti all’ edu- 
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cazione, e nondimeno Fritsch pensa che il bue da 
‘tiro del Capo ha maggior intelligenza del cavallo. 
L’innumerevole massa degli esseri viventi non 
mostra alcuna attitudine all’educazione, e ciò per- 
chè ciascun animale nella sua sfera d’azione, non 
ha più bisogno d’educazione: l’istinto dà agli ani- 
mali più di quello che tutti gli esercizi possano 


DI 


dargli. Più l'istinto è inferiore alla perfettibilità, 
più l’essere vivente è collocato in grado elevato. 
II. Gli animali superiori non si perfezionano da 
loro, nè si esercitano, ma bisogna che l’uomo li 
prenda sotto la sua direzione. III. Se dei difetti 
artificiali non sono ereditari, come possiamo noi 
ammettere che quelle modificazioni acquistate ar- 
tificialmente, che si presentano come i risultati 
favorevoli dell’ esercizio, possano trasmettersi ai 
discendenti per mezzo del seme e dell’uovo? 

A tali tre obbiezioni si possono opporre talune 
considerazioni del Du Bois-Reymond. I. La facoltà 
dell’istinto potrebbe essersi svolta per via dell’eser- 
cizio. II. Benchè le mutilazioni prodotte dalla forza 
esterna non siano ereditarie, noi vediamo delle 
modificazioni interne acquistate, trasmettersi ‘in- 
contestabilmente (malattie ereditarie). Dopochè la 
Patologia cellulare ha dimostrato che le malattie 
più diverse dei tessuti non si allontanano dal tipo 
una volta presentato, sembra facile vedere la diffe- 
renza che separa una mutilazione artificiale da una 
formazione regressiva che riposa sul non-uso. L’ere- 
ditabilità dell’abitudine del sistema nervoso centrale 
a certe forme di movimento è provata dallo spa- 
vento degli uccelli verso gli uomini in isole altre 
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volte deserte. Ewald Hering ammette l’ereditabilità 
delle proprietà acquisite come una proprietà fonda- 
mentale della materia organica e dichiara il potere 
riproduttore come identico alla memoria. Tra la 
trasmissione di proprietà fisiche acquistate e la 
memoria Hering trova il terfium comparationis 
nella riproduzione. Ma, dice il Du Bois-Reymond, 
lo non vedo alcuna analogia tra la facoltà con la 
quale un certo processo molecolare ha luogo nelle 
cellule ganglionari dell’ individuo — memoria — e 
il ritorno nell’essere generato di una disposizione 
molecolare effettuata nei genitori da una causa este- 
‘ riore — trasmissione di qualità acquistate; — tanto 
più che la memoria ( Gediichtniss) appartiene ad 
esseri pensanti. La trasmissione di qualità acquista- 
te diviene completamente incomprensibile, quando 
si guarda un poco più da vicino. È vero che nella 
testa di uno spermatozoo è abbastanza spazio ed 
occasioni per ordinamenti e movimenti infinita- 
mente numerosi e variati nelle molecole, donde 
provengono i tipi e le proprietà molteplici che 
trasmette lo spermatozoo in apparenza così sem- 
plice. Così si può concepire che le discrasie dei 
genitori si comunichino, per mezzo del sangue, ai 
germi nei testicoli e nell’ovario. Ma supponiamo 
un gruppo di cellule ganglionari del cervello eser- 
citate ad eseguire, per così dire, una figura deter- 
minata di danza molecolare. Ciò non può mutare 
in niente la composizione del sangue. In conse- 
guenza bisogna che i filetti del plesso spermatico 
interno agiscano sulle cellule seminali, che le cellule 
dell’uovo si comportino nelle vescicole di Graaf in 
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modo che durante lo sviluppo, l’esercizio indicato 
sia inculcato all’uovo ed allo spermatozoo. Bisogna 
inoltre che questo esercizio meni molti anni più 
tardi l’ esecuzione più facile di quella medesima 
figura di danza molecolare nel gruppo corrispon- 
dente di cellule ganglionari dell’uomo o dell’ ani- 
male nato dal dato uovo e spermatozoo. È im- 
possibile rappresentarsi come il plesso spermatico 
interno, il quale ha rapporti lontanissimi col cer- 
vello, possa compiere tale opera. 

Sembra che, per ispiegare la trasmissione delle 
qualità acquistate, si possa invocare l’esempio delle 
malattie ereditarie, da cui in origine il genere 
umano probabilmente era esente. Ma si è sicuri 
che il primo accesso di epilessia, la prima emi- 
crania, siano provenuti da lesioni che hanno toccato 
un uomo adulto, sano, ovvero il germe di queste 
malattie si è prodotto nell’ uovo o negli sperma- 
tozoi, da cui quest'uomo è nato? Brown-Séquard 
crede aver prodotto l’epilessia ereditaria nei piccoli 
porcellini d’ India. Fino a che quest’osservazione 
non sarà accertata, la trasmissione delle qualità ac- 
quistate resterà un’ipotesi dedotta unicamente dai 
fatti, che essa è destinata a spiegare, e molto oscura 
in sè. La Pangenesi, conchiude il Du Bois-Rey- 
mond, non basta a risolvere tale problema. * 


* È per questo che la Pangenesi, quale fu concepita dal 
Darwin, va nel numero delle ipotesi più o meno seducenti, 
ma che non hanno tutti i fatti in loro appoggio. Checchè 
ne pensi altri, per me la Pangenesi non costituisce la glo- 
ria maggiore del Darwin, nè è una veduta profondamente 
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Lo: comprendiamo o no, dobbiamo ammettere 
l’ esercizio come mezzo di perfezionamento nel 
mondo organico, sempre però a fianco alla Sele- 
zione naturale, prima, perchè vi sono innumerevoli 
adattamenti (colorazioni simpatiche) che sembrano 
potersi spiegare solo per mezzo della selezione, poi, 
perchè le piante sono prive di esercizio; ed alcuni 
fenomeni vegetali che ricordano le callosità ecc. 
sono degenerazione dei tessuti. Ma l’origine della 
capacità d’esercizio può essere spiegata per mezzo 
dell’elezione naturale? Il Du Bois-Reymond crede 
di sì: bisogna indurre, egli dice, che nella lotta 
per l’esistenza la vittoria sia stata riportata dagli 
esseri viventi, 1 quali, esercitando le loro funzioni 
naturali, abbiano aumentato per caso la loro capa- 
cità per queste funzioni più che gli altri, e che gli 
esseri così favoriti abbiano trasmesso questi doni fe- 
lici ai loro discendenti, perchè questi li sviluppino 
ancora. Così si è prodotto un mondo animale ca- 
pace di esercizio. 

Se non che domando io: Perchè taluni esseri. 
viventi, esercitando le loro funzioni naturali, hanno 
aumentato la loro capacità per queste? Non per 
opera dell’ esercizio certamente, se no, questo è 
presupposto già; e se fu per caso, non sì com- 
prende come mai si sia potuto trasmettere ai di- 


filosofica. Del resto nè la teoria delle unità fisiologiche dello 
Spencer, nè quella plastidulare dell’Hackel e molto meno 
quella recente del plasma germinale (Keimeplasma) del 
Weismann giungono a spiegare la trasmissione delle qua- 
lità acquistate, che è un fatto, comunque negata dall’ ul- 
timo scienziato, 
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scendenti la capacità all’ esercizio. Si sarà potuta 
trasmettere maggior capacità a compiere una fun- 
zione, ma non mai la facoltà di compierla .tanto 
più facilmente quante più volte la si è compiuta. 
Poi, bisognerebbe dimostrare che son potuti esi- 
stere esseri primitivi, i quali per quanto spesso 
abbiano compiuto una data funzione, non l’ hanno 
mai compiuta più facilmente (s’ intende, prima che 
l’elezione naturale avesse creata la facoltà dell’eser- 
cizio); il che per noi ha dell’inconcepibile. , 

La facoltà dell’esercizio, conchiudendo, pare che 
sia originaria negli animali: è stata sviluppata, au- 
mentata dall’elezione naturale, ma creata no. 


Ho detto a principio che il Darwinismo, come 
pura teoria di scienza naturale, arriva a certi pre- 
supposti, a certi principii, e quivi si arresta; ad 
altri compete discutere codesti. Di qui comincia il 
compito della Filosofia della Natura Organica. Il 
Darwin ammette come un fatto l’ereditabilità, nè 
sì cura di penetrarne l’essenza: ammette come un 
fatto la generazione, ma donde questa forza pro- 
duttiva, questa growih-force che spinge la monera 
a scindersi in due? A che si riduce il principio di 
conservazione che domina il mondo vivente ? Si 
parla di variazione: ma come è possibile codesta ? 
Che cosa è il mutare? Come è possibile l’azione 
reciproca delle sostanze ? Lo stesso avviene per 
ciò che concerne parecchi altri principli e presup- 
posti, e le origini in generale. Darwin insomma 
accettò il daso, il mondo organico come gli sì pre- 
sentò e lo scelse a teatro delle sue esperienze e 
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indefesse ricerche. Fraintesero quindi l’opera sua 
coloro che gli volsero obbiezioni riguardanti quei 
principii di cui egli non si volle occupare; es. che 
la selezione naturale non dà ragione della rigene- 
razione delle parti tagliate ecc. ecc. Lo frainte- 
sero tutti coloro, giova ripeterlo, che vollero fare 
della sua teoria il punto di partenza di un sistema 
filosofico. 

Conchiuderò col dire che se il Darwinismo non 
è Alfa e ’ Omega della Scienza, molto meno può 
essere il fondamento di una Filosofia. Filosofia 
e Darwinismo sono idee perfettamente separate, 
ma che non si oppongono. Non così Darwinismo 
e Teologia, perchè il Domma e la Ricerca, la 
Scienza e la Fede sono idee che assolutamente 
8° escludono. 
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APPLICAZIONI DEL DARWINISMO 
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IL DARWINISMO SOCIALE. 


fi KI discendenza dell’uomo da esseri inferiori 
d% E è una conseguenza necessaria della tegria 
ess darwiniana, ed è più che una sottigliezza 
il separare luna dall’altra. Nessuno prende più sul 
serio la distinzione o le riserve del Wallace Non si 
tratta perciò di un’applicazione del darwinismo in 
tal caso. Vero è che la paleontologia non ha sco- 
verto il tratto intermedio tra l’uomo, gli antropoidi 
ed il comune stipite, ma come intendere l’unifor- 
mità della struttura anatomica ed istologica degli 
organi appartenenti all’uomo e agli animali (com- 
preso il cervello *)? Come intendere le fasi che 










* Noi non si pone in dubbio l’affermazione di Gall, cioè 
che lo sviluppo relativamente più accentuato della corteccia 
cerebrale nell'uomo è la causa della superiorità intellettuale, 
etica ed estetica di quest’ ultimo e delle sue numerose e 
svariate attività. Tuttavia, oggi sappiamo con certezza, pres- 
sochè assoluta, che le sezioni principali del cervello umano 
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l'organismo umano traversa nello sviluppo embrio- 
logico? Come intendere gli organi rudimentali, quali 
la plica semilunare ecc., e certi ricorsi atavici ? 
Gli studi profondi fatti in questi ultimi tempi nel 
campo della Psicologia e della Filologia hanno 
mostrato che nè nelle potenze dello spirito, nè nella 


LI 


esistono nell’animale, nel quale sono disposte in modo 
relativamente uniforme. Conosciamo pure che il cervello 
umano non possiede elementi istologici diversi da quelli 
dell'animale. Noi non abbiamo, però, un'idea chiara circa 
il modo con cui questo gran numero di elementi sono 
disposti, per far raggiungere una superiorità tanto notevole, 
cioè come sono incastrati anatomicamente i sostrati di nuovi 
elementi ed attività psichici. 

Consideriamo in qual modo le associazioni delle idee 
stagno in rapporto con le percezioni acustiche ed ottiche 
e come da questo rapporto scaturisce la lingua parlata, Su 
tale riguardo, possiamo supporre, che tutti quei sostrati 
degli elementi percettivi, che danno origine all'idea, insieme 
ai sostrati delle percezioni acustiche ed ottiche sono asso- 
ciati intimamente fra loro, e che queste associazioni si 
trasmettono direttamente ai muscoli dell’ articolazione. — 
Ammessa vera tale supposizione, dobbiamo conchiudere, 
che non ci ha alcuna afasia associativa pura, senza un cor- 
rispondente disturbo di tutta l'associazione. — Appunto 
l’afasia associativa ci dimostra che fra il sistema associativo 
destinato alla genesi delle idee, nonchè quello destinato 
alle percezioni ottiche ed acustiche da una parte, ed il 
centro motore subcorticale dei muscoli dell’ articolazione 
dall’altra, sta incastrato pure un altro centro, che pone in 
rapporto il primo sistema associato col centro subcorticale 
propriamente detto. Appunto nella creazione di tali « organi 
incastrati » consiste essenzialmente la estetica perfezione 
psichica, di cui è stata così larga verso di noi la natura. 
) Benedikt Beitrag zur Lehre der-Hirnlocaliz). 
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facoltà del linguaggio si possono trovare criteri 
sicuri, per assegnare all’uomo ùn’origine speciale; 
- Il Max Muller cercò di mostrare che il linguag- 
gio costituisce il tratto caratteristico dell’ uomo : 
ma sventuratamente il-suo principio fondamentale 
è stato dimostrato falso. Le sue radici contenenti 
un pensiero generale sono degli a priori, che, comé 
tutti gli a priorî, sono invece degli a posteriori. 
Le ricerche di Darwin figlio, di Houzeau, di Lub- 
bock e di Tylor, e sopratutto del Breal, hanno 
condotto al risultato che le radici astratte citate 
dal Max Muller nella Filosofta del linguaggio 
secondo Darwiri, non sono di formazione primi> 
tiva. La radice Vid per es: è di nostra creazione; 
non è nient’affatto originaria e trae il suo valore 
significativo da una- parola esprimente: “ Qualche- 
duno che sa ». 

- H. Joly, l’autore della Psychologie PA ; 
valo. trovare nell’intelligeriza umana qualcosa 
di caratteristico. La differenza fondamentale tra 
P associazione della mente umana e quella degli 
animali starebbe in questo, che nell’ uomo sono 
associate delle sensazioni, prese immediatamente 
per dei segni, i quali hanno un valore ‘obbiettivo; 
e nel far codesto appare un’attività capace d’ini- 
ziativa e di scelta, mentrechè presso l’animale sono 
associate delle sensazioni e delle immagini che: 
restano soggettive, e che per questo sono propor- 
zionate. nella natura, nel numero, nell’’estensione 
ai bisogni dell’organismo. In altri termini, per Joly 
nell’uomérè.prima la ricognizione della sensazione 
come segno .di un obbietto, e poi: l’ associazione.? 
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ma non è così, l’associazione comincia molto tempo 
prima come subbiettiva, e non diversa per niente da 
quella degli animali; è tardi che si ha la ricogni- 
zione della sensazione come segno. 

Non è poi vero che i sensi degli animali siano 

impressionati solamente da ciò che interessa i loro 
appetiti, come non è vero che questi siano assolu- 
tamente determinati dall’organismo, perchè ormai 
si può dir provato che la funzione crea l'organo, 
piuttosto che questo crei quella. 
. Lo Joly vorrebbe farci intendere che l’ uomo 
solamente ha la curiosità, la quale è l’origine della 
scienza: ma anche gli animali hanno curiosità 
attenzione al pari della facoltà di generalixaxione. 
Eccone le pruove:. 

1. La volpe assale il pollaio, quando il padrone 
dorme, o è occupato altrove. 

2. Gli uccelli si servono talora dei rifiuti delle 
umane industrie per la costruzione del nido. 

3. Le lepri, delle quali in Inghilterra si popolò 
un tratto di spiaggia sabbiosa esposta ai venti, 
conobbero tosto che dovevano fare dei fori e dei 
condotti nelle sabbie, per non restare sepolti sotto 
le masse di sabbia. 

4. Rengger afferma che la prima volta che diede 
uova alle sue scimie, esse le schiacciarono e in tal 
modo perdettero buona parte del contenuto; ma: 
poi ruppero con grazia contro qualche, corpo duro 
un poco del guscio, e colle dita tolsero i pezzetti 
di esso. 

5. Quando le scimie americane, dice Rengger, 
sì pira ferite: una volta con qualche quo ta- 
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in mano con ogni sorta di precauzioni. 

6. Il Signor Colquhoun colpì due anitre selva- 
tiche, che caddero sulla riva opposta del fiume: il 
suo cane cercò di portarle entrambe insieme, ma 
rioni gli riusci; allora, sebbene sino a quel punto 
mon avesse mal strappato una penna ad un uc- 
cello, deliberò di ucciderne una; portò la prima, 
poi tornò indietro a prendere la morta. 

È stato provato inoltre che gli animali di istinti 
complessi sono intelligentissimi, e quelli di istinti 
semplici sono piuttosto stupidi. 

Quanto all’ eredità psicologica, ci sia lecito di 
dire solamente che lo Joly non ne ha compreso 
proprio nulla. Ha preso le eccezioni per la regola 
ed ha confuso lo stato normale con l’esagerazione. 
- Per ciò che riguarda infine la credenza all’esi- 
stenza o alla possibilità di qualcosa d’obbiettivo, 
bisogna, a parer mio, porre ad essa assolutamente 
come basè nell’uomo e negli animali la facoltà di. 
ragionare. Come si muoverebbe, infatti, un cane 
dietro alla preda, la prima volta, prima che avesse 
acquistato l’ imagine di una persecuzione spesso 
effettuata con successo ? Inoltre un animale non si 
dovrebbe muovere, se non nel caso che si presen- 
asse un oggetto strettamente associato ad un’ ima- 
gine anteriore. ci i i 


Le applicazioni del Darwinismo sono state nu- 
merosissime. 
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- «Il Jacoby (1) ha scritto un libro importantissimo, 
La sélection che} l homme, per mostrare quali 
effetti possa produrre la SA coll’eredità nel- 
Puomo. n 

. Egli è giunto. alla dà conseguenza che 
là selezione sola per «eredità mena alla degenera- 
zione del tipo. Ed è è ragionevole; perchè nell’ uo- 
mo' il principio. .darwiniano agisce su di un. solo ca- 
rattere— sul sistema nervoso: ora si sa che questo, 
accresciuto, perfezionato . fino ad un certo segno è 
YVantaggioso, ma di là da un certo limite, produce. 
disquilibrio, diminuzione principalmente del potere 
riproduttivo ed uno stato che si potrebbe dire d’in- 
fermità nell’organismo tutto quanto. 

| Si è fatta l’applicazione della teoria darwiniana 
allo studio della società. Comincerò col riassumere 
le idee del Bagehot. 

Il primo stadio della civiltà è il nni» i.cui 
tratti caratteristici sono da Omero descritti: 


# 
wi. 


— Toîav ò oùt 'Geyopal Sodio. oùte ai de 
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Ia{uv Le: SANA od data die poustw.. n 


n Ea ‘non hanno assemblee per deliberare, 7 nè 


og. + ma ciascuno di essi dà la legge. alle. . sue 


1) Prima ‘del iu S stop del’ medesiinò atganiérito 
il de Candolle nel suo libro Histoire des sciences et des' 
savants depuis deux siecles. Le sue conc!usioni sono iden- 


tiche a quelle del Jacoby. 
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donne ed ai suoi figliuoli, e e non s’ inquietano gli 
uni cogli altri. » dci Ja 

: Qual fu il primo passo da ‘una società senza 
governamento verso lo stato di una società gov er- 
nata ? Delle comunità cominciarono ad esistere 
ovunque una famiglia rimase unità, in luogo di 
separarsi alla morte del suo capo patriarcale (Fa- 
miglia, Gens, Tribù, Stato): ecco quello che dicé 
Sir Henry Maine. Io, dice Bagehot, non sono di 
questo avviso: per me sorsero i governamenti per 
quelle medesime ragioni per cui, sorti che furono; 
si perpetuarono. E perchè si pérpetuarono dun- 
que? Perchè, essendo la vita essenzialmente una 
lotta, in cui i più forti uccidono i più deboli, è 
chiaro che si era più forti con un governamento 
che senza. Nelle epoche primitive la quantità in 
fatto di autorità e di governamento è molto: più 
importante che la qualità. Ciò che è necessario è 
una regola generale che attacchi gli uomini gli uni: 
agli altri, che li obblighi. a fare le medesime cose, 
La maggiore o minore utilità della regola forma 
lg energia del governamento. Ottenere che gli uo- 
mini obbediscano, ecco il problema difficile. Tutte 
le azioni della vita devono essere sottomesse perciò. 
ad una regola unica, in vista di un oggetto unico. 
Roma e Sparta erano delle aristocrazie che supe- 
ravano tutte ad indirizzate gli uomini: è questa. 
la ragione del loro successo. L'organizzazione ere- 
ditaria si è andata fortificando; e gli spiriti mal 
leabili e le passioni violente delle nazioni nell’ in-- 
. fanzia sono state contenute, e EE i 

potenti ‘acquistati; © <il. -. 3 SERE 
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‘ Igovernamenti primitivi e le leggi primitive non 
solo hanno riunito gli uomini ed Hanno loro im- 
posto un insieme di usi comuni, ma essi hanno, 
almeno in modo indiretto ispirato, i caratteri nazio- 
nali, perchè questi in fin dei conti non sono che 
dei caratteri locali, i quali hanno fatto fortuna. 

Formatesi le nazioni, si domanda: progrediscono 
esse ? E se sì, perchè? Per i seguenti principli, 
risponde il Bagehot : 

i. In ogni stato particolare del mondo: le nazioni 
che sono più forti tendono a prevalere sulle al- 
tre; e in certe particolarità determinate le più forti 
tendono ad esser le migliori. 

2. In ogni nazione il tipo o 1 tipi di carattere 
che in questo luogo ed.a quest’ epoca sono più 
attrattivi, tendono a predominare ; e il carattere 
più attrattivo, non senza eccezioni, è il migliore 
| 3. L’intensità di questa concorrenza tra le na- 
zioni e fra i caratteri è accresciuta in condizioni 
come quelle che predominano anche oggi nel mon- 
do civile. 

Ciò che prova la verità di questi principli è il 
progresso continuo dell’ arte militare che noi os- 
serviamo : la nazione più forte ha sempre vinto la 
più debole, soggiogandola. Non si deve credere che 
sia più forte solamente la nazione, in cui l’ arte 
militare è più progredita : è più forte ogni nazione 
che ha dei vantaggi che la rendono superiore e che 
possono essere comunicati alle razze soggiogate, 
l'energia della civilizzazione accrescendosi per mez- 
zp dell’unione delle forze e della lotta delle stesse. 
L’arte militare implica i seguenti vantaggi: 1 quello. 
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di un governo, perchè la docilità ela coesione è mag- 
gior forza che quella bruta; 2 la continua variabilità, 
pur conservando le virtù anteriori; 3 un grado di 
perfezione nelle istituzioni politiche ; 4 la mischian- 
za delle razze; 5 la schiavitù, perchè la raffinatezza 
dei costumi non viene che dal /otsir, impossibile 
nei primordi senza la schiavitù; 6 molte altre virtù 
quali il valore, la franchezza, l’ubbidienza, la di- 
sciplina; 7 la religione, perchè ,la concentrazione 
energica dei sentimenti potenti permette agli uo- 
mini di tutto osare, tutto compiere. 

Ma la lotta suppone la disparità: donde le na- 
zioni diverse? Hanno dato luogo alle varietà delle 
nazioni quelle piccole cause che le modificano an- 
cora. La protezione accordata a forme favorite, la 
persecuzione esercitata contro le forme che dispiac- 
ciono sono le cause principali dei cangiamenti nei 
caratteri nazionali. Qualche tipo attrattivo attira 
l’occhio della nazione, ed essa l’imita. Gli uomini, 
diceva il padre Newman, sono guidati dai modelli, 
non dagli argomenti. Un grand’uomo di stato può 
mutare il tono della società. Le cause più gene- 
ralmente conosciute, il clima, il progresso della 
scienza, l’alterazione delle istituzioni politiche agi- 
scono per mezzo dell’ intermediario del carattere 
individuale. L’affinità dei sentimenti è ancora oggi 
nell’ovest degli Stati Uniti un agente di selezione 
ed un mezzo di coesione. Le tendenze all’imita- 
zione e alla persecuzione di tutto ciò che è nuovo 
fanno che ogni cangiamento nelle nazioni primi- 
tive tenga della selezione e della conservazione, 
che ‘conservi la più gran parte di ciò che è antico, 
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aggiurigendovi qualcosa di nuovo. La mortalità dei 
fanciulli nei tempi primitivi è considerevolissima 5 
il meglio trattato è il fanciullo che si ama più, e 
si ama più quello, il quale riproduce più il 
il. tipo che si cerca d’imitare. 

‘Se la fissità è un elemento indispensabile delle 
civilizzazioni primitive, come hanno potuto queste 
rinunziarvi? Il passaggio dall’età d’immobilità a 
quella del libero arbitrio si produsse per la prima 
volta negli stati, ove il governamento era quello dij 
discussione, i. cui soggetti erano delle questioni 
di principii (Grecia, Italia). Il soggetto più inte- 
ressante di discussione fu la religione. Una volta 
ammessa la discussione sopra un ordine di sog- 
getti, subito l’abitudine alla discussione fu stabilita, 
È inutile insistere sui vantaggi di un governo di 
discussione, e sulla sua importanza nel progresso 
degli Stati. | 

Per. Bagehot adunque he origine e lo sviluppo 
delle nazioni sono un prodotto. ‘della selezione 
umana (1). 


(1) Udiamo alcuni partigiani press a poco delle sue idee, 
La scomparsa delle Pelli Rosse a contatto della civiltà cu- 
ropea è per Ecker un segno della lotta per l’esistenza fra 
i popoli. Il soffio degli Europei ci dà la morte, diceva un 
Zelandese. Quali sono le cause di questo sterminio ? 1. Ol- 
tre la guerra, il pregiudizio che provano gl’indigeni nel 
lasciare. il territorio che li nutre, territorio che dev'essere 
molto esteso. 2. Malattie epidemiche e confagiose, da cui 
essi non sì sanno guardare. 3. Un turbamento immenso si 
produce nella vita in conseguenza di mutamenti rielta nu- 
trizione, vestimento , «abitazione e maniera di vivere — 
Stretto è .il mondo e largo il cervello.» ; °° pensieri non sof- 
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..Mi sia permesso ora di fare qualche’ ossérva- 
zione. ra e i 


ftono stando gli uni a fianco agli altri, ma le cose si urtano” 
d'ufamente nello spazio. Per non essere cacciato ‘bisogna 
tacciare Regna la lotta e la forza sola trionfa (Schiller). 
Ed: un filosofo moderno. dice :.-Sopprimete la lotta dalla 
yita, voi levate agli sforzi dell’ uomo il più grande pungolo. 


‘« Il suicidio, dice il Morselli, è un effetto della lotta per” 
l'esistenza (difficoltà dell’esistenza) e della selezione uma- 
na, che sì operanò secondo la legge d’evoluzione dei po- 
poli civili... Per le convivenze sociali la lotta è feconda 
sorgente di trasformazioni e di progresso, sebbene ognuno. 
sia mosso da interessi personali. Ma meglio che fra i po-. 
poli e le razze, la selezione è evidente fra gl’ individui, di 
cui. è il potere trasformatore, il principio equilibratore delle 
disuguaglianze naturali fra uomo e uomo, la causa preci 
pua che fa uscire i deboli. Nell uomo civile più numerosi: 
sono i bisogni da soddisfare, più complicate e nobili le ar» 
mi del combattimento. Tutti i fenomeni interessanti della 
vita sociale, tutte le ‘progressi ve fasi dell’ incivilimento 
hanno la foro origine in questa lotta costante dell’ uomo 
contro la natura, contro gli altri uomini, contro sè stesse: 
giacchè la Storià altrò non è che il trattato di quella se- 
tezione umana, per cui la civiltà è. passata da un popolo 
all’ altro, venendo conquistata da quelli che perfezionarono: 
meglio o più rapidamente le loro armi materiali o morali. 
Alla lotta. per l’esistenza ‘adunque partecipa anche l’uomo, 
tl-quale vi hà' trovato la vera causa dei suoi perfeziona: 
thenti-organici e mentali, fin da quando cominciò a-com- 
battere per il possesso. di uma misera caverna contro gli’ 
ultimi rappresentanti terribili della fauna terziaria. La sto- 
ria dell’umanità è. il racconto di questa lotta gigantesca: 
basta riftettere al molto ‘saugue , ai ‘dolori e alle torture 
che. l'acquisto ‘del -libero «esume-è costato alle EFAGIRAIORE 
gloriose. dei nostri filosofi .e. pensatori ». 0... 
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‘‘L’ Espinas col suo importante libro sulle Società 
animali ha troncato la questione concernente l’ap- 
plicazione del Darwinismo alla Sociologia. Egli ha 
mostrato molto chiaramente che il Darwinismo 
nofi è del tutto applicabile allo studio delle società 
animali e quindi umane, quantunque l’A. non parli 
di quest’ ultime. Le sue conchiusioni son queste: 

1. Il solo passaggio che vi sia dalla famiglia alla 
popolazione si trova non nelle relazioni del padre 
con la madre e di costoro con i giovani, ma nelle 
relazioni dei giovani fra loro. 

2. Anche in origine la famiglia e la popolazione 
sono in antagonismo: esse sì sviluppano in ragione 
inversa l’una dell’altra. 

3. Il vero elemento della popolazione è P indi- 
viduo e Pamore di un essere per i suoi simili, o 
la simpatia, è la sorgente della coscienza col- 
lettiva. 

S’ intende facilmente che le famiglie poligame 
formano la transizione da quelle monogame ad 
aggregati più complessi quali sono le popolazioni. 

. Come sorge l’affetto materno, quello paterno, e 
la simpatia che sono i perni della formazione delle 
società nei vari loro gradi? L’Espinas non dà una 
soluzione certa e solida, ma mostra l'insufficienza 
delle vedute darwiniane. Allorchè alla lotta per 
l’esistenza, egli dice, si sostituisce l’associazione per 
l’esistenza, nasce il primo nucleo di società. 


‘| La lotta esiste dappertutto ed è innegabile che. 
essa penetri in tutte le sfere dalla sua forma più 
semplice di azione e reazione a quella più com- 
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plicata e complessa; ma non è da confondere la 
lotta per l’esistenza, da cui scaturisce la selezione 
darwiniana, con la lotta in genere; quella non è 
che una certa lotta, dirò così, specifica. La lotta 
per l’esistenza e per essa la selezione, è un prin- 
cipio che dà ragione dei fenomeni sociali? Bisogna 
dimostrare la sua forza, il suo valore, la sua ne- 
cessità. Si può dire, poniamo, che senza un tale 
principio in azione, non si sarebbe avuto mai un 
governo, mai la formazione di uno stato sia pure 
rudimentale, allo stesso mado che si può dire che 
senza l’opera dell’intelligenza non si sarebbe mai 
arrivato a costituire una società ? Il vero è chei 
bisogni hanno creato e svolto i diversi fenomeni 
séciali per mezzo dell’ intelligenza; questa è stata 
la vera causa di tutto: 1 bisogni creati dalla lotta 
non sono stati che degli stimoli più o meno ener- 
gici. Ovunque è l’intelligenza come principio non 
vi può essere la lotta per l’esistenza e quindi la 
selezione intesa nel modo darwinista, la quale è 
applicabile ove non si presuppone alcuna intelli- 
genza che agisca, come nel mondo organico. 

. Qualche metafisico ha colto l'occasione di questo 
punto debole dell’applicazione del Darwinismo allo 
studio della società, per ficcarvi entro un concetto 
teleologico. Egli ha detto così: La legge è: il più 
forte vince il più debole. Ora, quando si dice così, 
pare una tautologia, A= A; è come dire: il più 
vince il meno, il più è più del meno. Che cosa 
risulta da ciò? 4 e 3, se sono separati, non ne 
risulta niente: 4 è 4, 3 è 3. Ma se io li unisco, 
contrapponendoli (4 — 3), 3 è annullato, è vinto;. 
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e‘aritmeticamente Pimane 1. Nelle naziorii invece— 
nel calcolo delle nazioni — non rimane 1; la vin- 
citrice, la nazione 4 risulta-anzi maggiore di prima, 
La lotta ela vittoria non sono dunque un’opera- 
zione e un risultato meramente aritmetico; il forte 
qui vincendo il debole, non perde -parte della sua 
‘ fortezza, ma guadagna, -diventa più forte. Nella 
meccanica io' dico moto; il moto più celere vince 
il meno celere opposto; ma di tanto diventa mi- 
more di prima, di quanto è il meno celere. Questa 
relazione, che è è diminuzione, è la legge della mec- 
canica. Si dice: il più forte è è il migliore. È come 
dire quindi; il buono..vince il malo, e, vincendolo, 
diventa più’ buono; concrescit in sè nella lotta. e 
nella vittoria; la vittoria è aumento di bontà. Non 
basta: si può considerare, nota sempre il Metafi- 
sico, un altro lato. Nella elezione artificiale io se- 
paro, isolo un carattere € lo propago ; «e .propa- 
gandolo sempre nella: separazione, lo raffermo e 
miglioro. Qui non. vi è bisogno di. lotta; lo ottengo: 
il risultato con-la separazione che è il contrario. 
della lotta. Nella selezione umana invece la scelta 
non è espressa e non si realizza nella separazione; 
anzi si richiede l’ incontro, la lotta. E nella lotta 
la scelta si fa da sè, combattendo; e si fa in quanto. 
il migliore vince ‘nella lotta il peggiore, il buono 
il malo, il forte il debole. Nella elezione artificiale 
per la separazione si richiede la scelta, nella sele- 
zione umana non ha luogo la separazione, non v° è 
neanche bisogno di scelta. La scelta, se così si vuol. 
chiamare, la separazione, la distinzione delle due 
nazioni combattenti: Signore e servo, è posteriore, 
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non anteriore alla lotta, alla vittoria ; è una con- 
seguenza, non un principio. Il bene adunque si 
distingue (si separa, si sceglie) da sè dal male, 
lottando col. male e a lar e facendosi più 
buono. 1 di 

SI può rispondere col Tarde : nol. troviamo negli 
uomini due relazioni ben distinte : 1. quella di rivale 
a rivale, 2. quella di assistente ad assistito, di col- 
laboratore a collaboratore. Il progresso è- dovuto 
all’una o all’altra delle due relazioni? Non è mai 
la guerra che civilizza il vinto; ma, dopo la guerra, 
il vinto si educa, imitando la. civilizzazione supe- 
. riore del vincitore, civilizzazione nata dalla con- 
concordia e dalla pace (1). E -da che cosa è stata 
prodotta la vittoria, se non dalla tattica più saggia, 
grazie agli studii di una società lungo tempo in 
pace, se non dalla disciplina. militare più stretta e 
dalla confraternità ed abnegazione più sviluppate 
nei vincitori? La lotta è solamente utile a soppri- 
mere.lo stato di guerra. La lotta è utile quando 
forza a lavorare, è progressista, quando forza a 
lavorare secondo certi metodi preferibili. E Vimi- 
tazione che è salutare e non la concorrenza che 
agisce solamente spingendo all’imitazione. Ma chi 
dice imitazione, dice invenzione ; delle. copie sup- 
pongono un, modello. E inventare non è lavorare, 
non è andare appresso al proprio interesse, Qué 


(1) Non è da meravigliarsi se, dopo la guerra, il vinci- 
tore risulta maggiore di prima, perchè egli s° impadroni- 
sce di ciò che non aveva preso parte alla lotta (es. sostan- 
ge, ecc. ecc. del vinto). 
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sto, sempre secondo il Tarde, suppone che si siano 
già provati molti desiderii, ricercate molte cose, 
senza nessuna preoccupazione di tale interesse. 
Tutti i servizi che si possono rendere in società 
sono la soddisfazione di bisogni, che sono stati 
guadagnati per contagio imitativo, e che hanno 
seguito, non preceduto le invenzioni proprie per 
soddisfarli. 

Conchiudo col dire che non bisogna lasciarsi 
ingannare dalle false analogie. Non si può avere 
un Darwinismo sociale: le leggi darwiniane non 
sono per niente applicabili alle società, la cui anima 
è l'intelligenza. La vita sociale, in altre parole, - 
non è una lotta, nè il progresso sociale è nato da 
un intreccio di combattimenti multiformi, concor- 
renze commerciali, rivalità politiche, dispute reli- 
giose, emulazioni di scolari grandi e piccoli. Questi 
urti inevitabili sono dei semplici stimoli. Aggiun- 
gerò che non è possibile del pari applicare gli 
studii sociali a quelli biologici, diversamente in mo- 
op arbitrario si attribuirà l’ intelligenza e la volontà 
financo agli atomi, si cadrà nella vuota metafisica 
è si rinnegherà quel Darwinismo che si vuol so- 
stenere, perchè questo, come ho già detto, non 
suppone.il fondo intelligenza. Biologia e Sociologia 
da questo punto di vista non devono tenere la me- 
desima via. | 





IL DARWINISMO GLOTTICO 


soy 


"N 
R € al pari di questi mutino continuamente, è 
246 una verità ormai riconosciuta da quasi 
tutti. Le leggi della trasformazione delle lingue 
sono le medesime di quelle della trasformazione 
degli organismi? La « Natural Selection » entra 
anche nel mondo glottico ? ecco il problema. Il 
primo che si occupasse di questo fu Aug. Schlei- 
cher: esporrò quindi principalmente le sue idee. 
Cominciamo ab ovo. Le lingue sono organismi 
naturali che, senza esser determinabili dalla volontà 
dell’uomo, nascono, crescono secondo date leggi, 
sì svolgono e poi invecchiano e muoiono: ad esse 
adunque è propria quella serie di fenomeni che 
si dice « Vita ». La vita delle lingue cade sotto la 
immediata osservazione solo nel suo ultimo pe- 
riodo. Questo tempo di alcune migliaia di anni ci 
mostra che la vita degli organismi linguistici de- 
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corfe. in. mutazioni del tutto graduali; ‘sécondo 
determimate leggi, e non c’ è ragione di Supporre 
che la cosa sia stata mai altrimenti. 

I rapporti della specificazione nel dominio del 
linguaggio sono essenzialmente gli stessi che nel 
mondo organico ; le espressioni, per segnare tali 
rapporti, differiscono. I singoli individui di una 
medesima specie non sono assolutamente simili al 
pari degl’individui linguistici. Anche presso i lin- 
guisti v'è disaccordo nel fissare i generi e le specie. 

La variabilità nel tempo e il differenziamento 
sono ammessi naturalmente dai Glottici. In un 
tempo primitivo dovette. esistere una lingua che si 
può dedurre dalle lingue indogermaniche uscite da 
essa, la lingua indogermanica primitiva. Essa fu 
parlata da una serie di generazioni; e mentrechè il 
popolo che la. parlava si aumentava e si estendeva, 
essa prese a grado a grado in differenti parti del 
suo dominio un differente carattere, per modo che 
da essa uscirono due lingue. Saranno esistite anche 
più lingue, ma di esse solamente due rimasero in 
vita e si svolsero: lo stesso vale di tutte le divi: 
sioni successive, Ciascuna di queste due lingue si 
suddivise, L’un ramo, lo slavo-tedesco, per la. di- 
vergenza. dei caratteri, ‘come’ direbbe Darwin, si 
divise in tedesco e Lio il primo . ‘divenne la 
madre di tutte le lingue germaniche é dei loro 
dialetti, Pultimo la madre delle lingue slava e li 
tuana. L'altra lingua, la ariogrecoitaloceltica SÌ 
divise del pari in due lifigue, di cui la grecoitalo-. 
celtica divenne ‘la madre del greco, albanese” e di 
quella lingua: dalla quale più tardi viscirprio il celtico: 


- - .- £% dedi. - - 
"4 


— I6I — 


e l’italiano, e l’ariana, la quale generò la lingua 
indiana e la persiana. L'osservazione dell'origine 
di nuove forme da quelle primitive è più agevole 
nel dominio linguistico, perchè talune famiglie di 
lingue si possono osservare per più di duemila 
anni, fornendoci la scrittura il quadro fedele delle 
loro forme primitive. Noi conosciamo bene l’antico 
latino e in che modo le lingue romanze siano deri- 
vate da esso per differenziamento e per influenza 
esteriore — per incrociamento. 

Nel dominio linguistico non si può porre nessuna 
differenza stabile di nozione tra la lingua, il dia- 
letto ecc. Le differenze notate per mezzo di queste 
parole si sono formate a poco a poco e passano 
l’una nell’altra, e sono eterogenee in ciascun gruppo 
di lingue. Le lingue semitiche stanno in un rap- 
porto di parentela differente da quello in cui stanno 
le lingue indogermaniche. 


- Si domanda ora: Tutte le lingue discendono da 
una sola lingua primitiva? Non pare, risponde lo 
Schleicher, se si pensa ad una separazione mate- 
riale di tutte le lingue da una sola. Per tutte le 
lingue si può ammettere un’eguale origine formale. 
Come l’uomo dalle imitazioni di suoni riuscì alle 
voci di significato, queste furono senza alcun rap- 
porto grammaticale. Secondo il materiale sonoro 
del quale si formarono, e secondo il significato che 
esse espressero, questi principii semplicissimi del 
linguaggio furono differenti nei diversi uomini, 
donde la differenza delle lingue che si sono svolte 
da quei principii. E ragionevole supporre quindi 

De Saro — Sfudi sul Darwinismo 
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una innumerevole quantità di lingue primitive, 
tutte peraltro di una medesima forma. 


Nel tempo storico noi vediamo talune specie e 
generi linguistici spegnersi ed altre estendersi. Basta 
ricordare l’espansione del tronco indogermanico e 
l’estinguersi delle lingue americane. Nei tempi pri- 
mitivi, quando le lingue erano parlate da popo- 
lazioni relativamente deboli, lo spegnersi delle for- 
me linguistiche può aver avuto luogo in grado 
anche maggiore. Le lingue meglio organizzate do- 
vettero esistere già da lungo tempo: es. le lingue 
indogermaniche, come si può arguire dal loro alto 
sviluppo, dalla loro forma odierna come senile e 
dalla variazione delle lingue in tutto lenta. Il pe- 
riodo preistorico delle lingue deve essere stato molto 
più lungo di quello storico. Noi conosciamo solo 
le lingue storiche, poichè i popoli, i quali le par- 
larono, si servirono della scrittura. Per lo sparire 
degli organismi linguistici e per il disturbo delle 
condizioni originarie sì deve presupporre uno spa- 
zio di tempo forse di parecchie diecine di migliaia 
di anni. In questo tempo sparirono molto più generi 
linguistici di quelli che ancora vivono. Così si dà 
ragione della grande espansione di particolari stipiti, 
( es. dell’ indogermanico, del finnico, del malese, 
che si sono differenziati riccamente su terra estesa). 
In ciò consiste la lotta per l’esistenza degli orga- 
nismi linguistici, non diversa da quella degli orga- 
nismi vegetali ed animali. Darwin dice: « Le specie 
che dominarono nei più grandi gruppi si sforzarono 
di lasciare molti posteri variati, e così si formarono 
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sempre nuovi sottogruppi e gruppi. In rapporto al 
sorgere di questi, diminuirono le specie di gruppi 
meno gagliardi, senza lasciare una posterità variata. 
Il totale estinguersi di un gruppo di specie può 
essere spesso un processo molto lento, se singole 
specie appartandosi in luoghi protetti e chiusi, 
possono vivere ancora un tempo molto lungo (per 
le lingue ciò avviene nelle montagne ; la lingua 
Basca dei Pirenei sarà il resto di una lingua evi- 
dentemente primitiva molto estesa, al pari delle 
lingue Caucasiche). Una volta estinto un gruppo 
non può ricomparire, perchè un membro della serie 
di generazione è rotto ». Tutto questo si applica 
perfettamente alle lingue. 

Nel periodo presente della vita dell’umanità sono 
le lingue indogermaniche le vittoriose. L’ albero 
genealogico delle stesse fa fede della quantità delle 
loro specie e sottospecie. Per mezzo dello estin- 
guersi delle lingue scomparvero talune forme in- 
termediarie. E per mezzo delle emigrazioni dei 
popoli si mutarono le relazioni originarie delle lin- 
gue, sicchè vediamo lingue di forma molto diffe- 
rente in luoghi vicini. 

«La formazione di linguaggi differenti e di specie 
distinte e le prove che gli uni e le altre si siano 
andati sviluppando con un graduato processo, sono 
in singolar modo le stesse. Ma possiamo segnare 
l’origine di molti vocaboli molto più indietro di 
quello che non sia pel caso delle specie, perchè 
possiamo vedere come siano veramente derivati 
dall’imitazione di certi suoni. Il modo in cui certe 
lettere o suoni mutano quando altri mutano, è 


— 164 — 


veramente come un accrescimento correlativo. In 
ambi 1 casi noi abbiamo il raddoppiamento di 
parti, gli effetti di una lunga e continua abitudine 
e così avanti. La frequente presenza di rudimenti 
tanto nelle lingue quanto nelle specie è ancor più 
notevole. Nella lingua inglese la lettera 72 nel vo- 
cabolo am significa Jo; cosicchè nell’ espressione 
Iam (io sono) si è conservato un rudimento su- 
perfluo ed inutile.—La stessa lingua non ha due 
patrie. — Linguaggi distinti possono incrociarsi e 
confondersi insieme. « Ferve una continua lotta per 
la vita fra i vocaboli di tutte le lingue. Le forme 
migliori, più brevi, più facili acquistano sempre 
maggior credito, e vanno debitrici del loro suc- 
cesso alla loro propria inerente virtù » (Max Mùl- 
ler). A queste cause più importanti della preva- 
lenza di certi vocaboli si potrebbe anche aggiungere 
la novità. Il sopravvivere o il conservarsi di certi 
vocaboli fortunati nella lotta per l’esistenza è scelta 
naturale » (Darwin). 


Ora mi domando: La somiglianza del Darwi- 
nismo naturale con quello glottico è superficiale © 
pur no? C’è veramente un Darwinismo glottico ? 
E perchè? Nelle lingue osserviamo una continua 
e gradualmente insensibile variazione, la quale può 
essere anche divisa in definita ed indefinita; la prima 
effetto del mezzo, dei costumi, della scienza, del- 
l'industria ecc., la seconda di certe condizioni fi- 
siologiche ed intellettuali del tutto vaghe ed inde- 
terminate : non tutti gli uomini che parlano una 
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lingua, parlano ad un modo. Si ha perciò una 
diversità ed una molteplicità immense nei vocaboli 
e per conseguenza nelle lingue. Ne viene la lotta 
fra loro; quali vincono? quelle che per mero caso 
sl trovano di avere una qualità utile. L’importante 
è considerare che codesta qualità utile non è pro- 
dotta proprio da quelle condizioni, alle quali si 
trova come adatta per caso, l'abbiamo detto già; 
le condizioni che hanno generato tale qualità sono 
diverse, hanno potuto anche cessare. Qui sta tutta 
la forza della « Natural Selection ». 

Un esempio patente di ciò che ho affermato si 
potrebbe avere, fra i tanti, nella produzione del- 
I’ eufonia in una lingua. Parole eufoniche sorgono 
per caso (si dice caso per la nostra ignoranza) in 
molte lingue, ma quelle hanno la facoltà di so- 
pravvivere solo presso le genti che prediligono 
l’eufonia. Del resto è chiaro che prima sorgono 
naturalmente le parole e poi ci accorgiamo della 
loro maggiore o minore eufonia. — Ciò va detto 
di moltissime altre importanti particolarità lingui- 
stiche. 


Una lingua variabile, poniamo, s’ estende: in 
essa esistono talune diversità nate per condizioni 
indeterminate : estendendosi essa, talune di que- 
ste diversità si trovano come adatte alle nuove 
condizioni e sopravvivono, mentre le altre si spen- 
gono. La lingua se fosse un prodotto quasi esclusivo 
del pensiero, come la Religione, l’ Arte ecc. non 
andrebbe soggetta alla scelta naturale; ma essa 
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dipende da mille condizioni fisiologiche e psichiche 
che la rendono molto simile ad un organismo vi- 
vente vuoi per la complessità, vuoi, per quella che 
io direi « indeterminatezza », a prescindere poi che 
essa quasi si stacca dallo spirito, per menare vita 
autonoma. 
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i Rag lotta per l’esistenza fra le molecole... 
Wag) ecco un titolo burlesco, dirà qualcuno, 


GUI ecco la parodia del principio della « Natu- 
ral Selection » escogitato dal Darwin. Se non che 
I’ Hartmann chiama notevole (merkwtirdig) il ten- 
tativo dello Pfaundler di dar ragione dei processi 
fondamentali della Chimica mediante la lotta per 
l’esistenza fra le molecole. 

Dappertutto nol scorgiamo dei processi chimici, 
dalla respirazione alla putrefazione; ora, essi non 
avvengono a caso, devono seguire una certa legge: 
qual’ è questa legge ? Le reazioni chimiche, si è 
detto, sono regolate dalla forza dell’ affinità fra 
differenti corpi; ma che cosa è mai codesta af- 
finità? Da che cosa è determinata? Da lungo 
tempo i Chimici furono occupati a paragonare le 
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forze d’ affinità di differenti sostanze tra loro: si 
formarono le Tavole di Affinità di Geoffroy, di 
Bergmaun, di Guyton il Merveau e di altri: il risul- 
tato ne fu questo, che la forza di affinità è determi- 
nata dalle diverse tensioni elettriche : lo disse il Ber- 
zelius. Questi ordinò gli elementi in una serie, cogli 
estremi uno positivo e l’ altro negativo: gli ele- 
menti, diss’egli, hanno un’affinità tanto più gran- 
de, quanto più lungi essi distanno l’uno dall’altro 
nella serie. Ma questa regola è senza eccezioni? 
Tutt altro : le numerose eccezioni anzi hanno dato 
occasione al Berthollet di proporre la sua teoria 
dei fenomeni di affinità, secondo la quale anche le 
masse delle materie in azione e le proprietà fisiche 
della coesione e della elasticità sono considerate 
come regolatrici. 

Intanto noi osserviamo che in generale stanno 
più lontano l’uno dall’altro nella serie quegli ele- 
menti che colla loro combinazione svolgono il 
massimo calore. Noi sappiamo che elasticità e svol- 
gimento di calore crescono in ragione inversa. Quali 
reazioni chimiche avvengono più agevolmente e più 
stabilmente ? Quelle i cui atomi hanno minore ela - 
sticità, quelle che svolgono più calore. La legge 
fondamentale della Chimica è un assioma della 
teoria meccanica del calore. E la serie di tensioni 
di Berzelius , si noti bene, non è l’ espressione 
larga di questa legge: difatti, lasciamo passare del 


calore nel miscuglio delle molecole stabili ca | eCi e 


tosto ci apparirà una nuova formazione BISDI 3 
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potrà quindi cominciare una tale reazione, per 
mezzo della quale calore è trasformato in elasti- 
cità, e potrà risultarne una disposizione che sta in 
contradizione con la serie delle tensioni elettriche. 
Le trasformazioni molecolari possono adunque farsi 
in senso positivo ed in senso negativo. 

. La forza viva degli atomi ( Temperatura degli 
atomi) può sussistere in diversi stati di movimento 
(moti vibratori, di rotazione ecc.). Le molecole . 
perciò anche a temperatura costante (temperatura 
media) del recipiente, soffrono una serie di varia- 
zioni, che noi possiamo considerare come devia- 
zioni positive e negative, variazioni di un certo 
stato intermedio, che le molecole possederebbero 
solamente nel caso che si trovassero in uno stato 
eguale. Le molecole adunque son varie in ciò, che 
talune possono cedere, altre ricevere calore. In- 
contrandosi fra loro, urtandosi, ne nasce che quelle, 
le quali possono cedere calore (forza viva) lo ce- 
dono e determinano perciò maggior elasticità nelle 
molecole a cui lo dànno, per guisa che queste si 
separano dai loro composti. Quelle che cedono il 
calore, si trovano di aver perduta la loro elasticità; 
vuol dire che formano dei composti. A fal 1s0- 
crone reciproche reazioni, conseguenze della va- 
riazione delle molecole, volete che si dia il nome 
di Concorrenza fra le molecole? E sia pure, per- 
chè non si fa questione di nomi, ma, badate, vale 
questo nome come qualunque altro simbolo; esso 
non determina nulla di preciso. Fra la concorrenza 
delle molecole e quella degli esseri organizzati c’ è 
un abbisso. Le molecole si suppone che si urtino, 
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ma l’urto non è la lotta per l’esistenza: l’ urto, 
per non dir altro, genera unione spesso, la lotta 
separazione sempre. Le molecole in certa guisa 
cercano di porsi in equilibrio; il calore che parte 
da una di esse può andare e va nell’altra; c’è in 
altri termini reciprocità, e tutto in fin dei contisi 
riduce a combinazione di forze. Si può chiamare 
Struggle for life codesta? Le molecole esistono 
sempre, mutate, trasformate quanto volete, ma esi- 
stono; son pronte a rivivere ogni volta che vi piace 
e sono, dirò così, passive all’ azione del calore o 
dell’ elasticità, che val lo stesso. 

| Fate che in un dato sito o in un dato tempo 
prevalga il numero delle molecole composte per 
caso, avrete una momentanea diminuzione delle 
molecole semplici; ed è naturale, perchè le com- 
poste son fatte dall’unione delle semplici; ma l’ab- 
bondanza delle molecole composte accelera il loro 
frantumarsi, come d’ altra parte l’ accrescersi dei 
conflitti per mezzo dell’abbondanza delle molecole 
semplici, è la sorgente delle molecole composte. E 
non avviene qui, dice lo Pfaundler, 1’ analogo di 
ciò che succede nellequilibrio, nelPeconomia della 
Natura ? Fra le cose più disparate a volte si riesce 
a trovare dei rapporti, specie poi, facendo degli 
sforzi. Che relazione profonda e razionale, domando 
io, corre tra l'equilibrio nell'economia della natura 
e il crescere limitato vuoi delle molecole composte, 
vuoi di quelle semplici? Non altro che un’analogia 
superficialissima. L’abbondanza delle molecole com- 
poste permette che stiano molto vicine fra loro, 
epperò che si urtino più facilmente, il che svolge 


calore; calore, che è trasformato in lavoro a sepa- 
rare le molecole composte: l’abbondanza delle mole- 
cole semplici permette che si verifichino più facil- 
mente le condizioni necessarie alla formazione delle 
molecole composte, ecco tutto. E qui accade ripetere 
che le molecole urtantisi fra loro non sono per 
niente paragonabili agli organismi che si competono 
11 sostentamento. Le molecole composte in sopran- 
numero divengono tutte semplici, mentrechè gli 
organismi grandi non divengono mica piccoli, 0, 
meglio, 1 grandi non scompaiono: i rimanenti or- 
ganismi grandi si perfezionano, perchè, cominciata 
la lotta fra i grandi, quello di loro che è il migliore 
vince gli altri. Poi, perchè s’impegna la lotta fra 
gli organismi grandi, allorchè sono giunti ad un 
certo numero ? Non già per il solo fatto di trovarsi 
vicini, come avviene nelle molecole, ma perchè la 
preda solita dei.piccoli comincia a non bastare. 
D’altra parte più numerose sono le molecole sem- 
plici, più saranno le molecole che si formeranno 
da quelle; ma nella lotta degli organismi più pic- 
coli sopravvive solo quello che è più grande in 
rapporto agli altri. Corre grande differenza tra la 
condotta delle prime e quella dei secondi. Lo 
Pfaundler tanto avido di analogie, avrebbe potuto 
qui sbrigarsi in due parole: poichè gli estremi sì 
toccano, e i contrari si limitano, anche le molecole 
composte son limitate dalle più semplici e viceversa, 


Ora viene la parte più importante della questio- 
ne. Il principio dell’ utilità, che è il perno della 
teoria darwiniana, trova, secondo lo Pfaundler, 


anche nel mondo molecolare la sua applicazione. 
Difatti, lasciamo cominciare disturbi dall'esterno, 
sia per es. accresciuta la temperatura: l'elevazione 
di questa favorirà le molecole più semplici, sarà 
« dannosa » per quelle più complicate; l’equilibrio 
sarà disturbato, e nella lotta per l'esistenza la vit- 
toria s’inclinerà verso le molecole più semplici, fino 
a che il loro numero cresca tanto, da dover essere 
diminuito dal loro nemico corrispondente. Lasciamo 
invece abbassare la temperatura e l’opposto avrà 
luogo. Qui veramente apparisce quanto sia inesatta 
l’applicazione del principio della lotta per l’esistenza 
al mondo inorganico. Se è la temperatura elevata 
solamente quella che dà origine alle molecole sem- 
plici, che riduce in molecole semplici quelle com- 
plicate, cè da meravigliarsi che l’effetto concordi 
con la causa, che il fenomeno consuoni con la 
legge, secondo la quale esso ha luogo ? Non è per- 
messo in questo caso di parlare di vantaggio, di 
svantaggio e di lotta. Nel mondo organico invece, 
la cosa sta diversamente; i diversi caratteri degli 
organismi, dirò così, preesistono alle cause che 
destano lotta; e in tanto si dice che una circostanza 
qualunque crei questo o quel carattere speciale , 
in quanto che essa fa sopravvivere solo chi si trova 
di esserne provvisto. In altre parole, la produzione 
delle varietà è indipendente dalle condizioni che 
loro sono favorevoli, o meglio, non son queste che 
generano le varietà, perchè le varietà riconoscono 
altra causa; ed è appunto l’incontro delle condizioni 
favorevoli con le varietà già date che costituisce il 
pregio di queste, e quindi la Selezione naturale. 


ATI 
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Ciò per i gas; e i liquidi? Ogni goccia di un 
miscuglio di due liquidi agenti l’ uno sull’ altro, 
scomponendosi a vicenda, è un mondo di mole- 
cole, le cui sorta, dice lo Pfaundler, concorrono 
vicendevolmente per P esistenza. Non può comin- 
ciare riposo fra loro (finchè rimangono liquidi), ma 
un certo equilibrio delle loro reazioni. Ecco un 
esempio: 


si e SA si trasformano nelle molecole DIB| 


‘ 


Si” + | en 2 977. di 


I II 
Come si ristabilirà l’equilibrio ? Bisogna distinguere 
diversi casi: 1. Il numero delle prime molecole (I) 
sì troverà eguale al numero delle ultime (II), 2. 
l’ equilibrio richiederà una significante preponde- 
ranza dell’una o dell’altra sorta di molecole, 3. e 
infine, nel caso che l’affinità di A e D, Be C sia 
di molto preponderante rimpetto all’ affinità tra 
A e B, Ce D, vicino al completo disfacimento di 
una sorta di molecole, l’altra sorta verrà innanzi 
cone vincitrice. Tale caso limite trova riscontro, 
secondo lo Pfaundler, nelle specie estinte del mondo 
organico ; con questa bagattella di divario, che le 
specie estinte non ritornano più, mentrechè le mo- 
lecole in discorso tornano ogni volta che vogliamo: 
basta regolare la temperatura. L’ impossibilità di 
far rivivere le specie organiche dipende da questo, 
che esse non hanno origine per mezzo delle leggi 
di formazione organica, così ben giudicate dal 
Du Bois-Reymond. In un sol caso, dice lo Pfaund- 
ler, pare che la reazione di due liquidi meni sempre 
alla completa vittoria di una sorta di molecole sopra 


l’altra, quando essa si trova allo stato gassoso, ov- 
vero riunita in gruppi sa/dî, mediante dunque una 
altissima, ovvero una bassissima temperatura. Bi- 
sogna ridurre le molecole in tale stato, che non 
devano prendere più parte alla lotta, perchè se mai 
prendessero di nuovo parte alla lotta, addio vitto- 
ria. Le specie organiche invece anche fuggendo e 
nascondendosi, si può dire che lottino per vivere: 
esse, infatti, hanno acquistato tali proprietà, me- 
diante la selezione naturale, il che non sì può dire 
delle molecole. È naturale che se di due forze con- 
trarie, (due moti ecc.), annulli Puna, e sia la mag- 
giore, l’altra rimarrà vittoriosa certamente. 


Tutto il circolo della materia, a senso dello Pfaund- 
ler, è eredità, e sia pure. Generalizzando egli le cose 
a questo modo, troverà sicuramente analogie dap- 
pertutto. 

Quanto all’adattamento, l’ essenza di questo, è 
bene ricordarlo, sta in ciò che a poco a poco si 
acquistano le proprietà utili e mediante l’ eredità 
si trasmettono, aumentandosi sempre: nelle mole- 
cole invece o s’acquista tutto d’un tratto, o nulla. 
La lotta per l’esistenza, l’ eredità e la variabilità 
son tre facce di un prisma: se una di esse manca, 
sono annullate anche le altre. 


Se si hanno combinazioni chimiche più deboli 
anche in mezzo alla scomposizione delle più forti, 
lè in ogni caso, perchè il calore rende ciò possi- 
bile. E qui cade in acconcio dire una parola dei 
composti « organici, » i quali hanno origine da 


smo» 


usi 
‘oral 
6 ft 
0 mu: 
pub 
mis 


de 
ju o 
10 
ga È 


CRE: 
ine x 





molecole più forti (più salde) di loro. Chi ordina, 
si domanda lo Pfaundler, gli atomi del Carbonio, 
dell’ Ossigeno e dell’ Idrogeno in guisa che essi 
formino Acido Formico? Il Caso, risponde. Il si- 
gnor Caso non ha fatto mai niente, ed in tal modo 
la scienza se ne va a gambe all’aria; bisogna dire 
invece che gli atomi dei corpi succitati s’uniscono 
secondo una certa legge, secondo certe condizioni, 
dalla persistenza delle quali dipende la persistenza 
del composto. Non tutte le molecole contenute, 
poniamo, in un recipiente pieno di vapor d’acqua 
e d’acido carbonico, potranno soddisfare alle con- 
dizioni necessarie alla formazione dell’acido formi- 
co: quelle poche che si troveranno in tale stato ce 
lo daranno. L’acido formico bisogna che sia subito 
fissato: e, se non fosse fissato, se ne formerebbe 
dippiù ? In generale si può dire che a volte la per- 
sistenza di un corpo qualunque dopo la sua for- 
mazione può menare ad un disturbo, specie di 
temperatura, che impedisce l’ulteriore formazione 
del corpo stesso, ed è chiaro che una volta tolte le 
condizioni, le quali rendono possibile la formazione 
di un dato corpo, questo non si potrà più otte- 
nere: il contrario sarebbe inesplicabile. Ed anche 


‘questo mòstra che il principio dell’utilità è perfet- 


tamente estraneo alla natura inorganica. 
«La condotta delle soluzioni soprassature, l’ap- 


parente immotivato esplodore di taluni preparati, 


l’avanzarsi con impeto degli ordini più complicati 


«e più regolari delle molecole nei Cristalli e nelle 


formazioni organiche, l’ingrandirsi dei cristalli, ecco 


.altrettanti fenomeni, » dice lo Pfaundler, « che si 
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trovano in coerenza col principio della Concor- 
renza delle molecole, ed escludono ogni ombra di 
finalità ». Ogni legge bandisce la finalità dalla na- 
tura, e quale scienziato ormai ne dubita? Non è 
il principio della Concorrenza che faccia solamente 
questo miracolo. Anzi, anzi esso, starei per dire, 
molto facilmente può essere frainteso come mezzo 
per conseguire un dato scopo. Esso vale nel mondo 
organico, ove sono state dichiarate ciarlataneria le 
leggi di formazione organica, ma nel mondo 
inorganico non c’è proprio bisogno di ricorrere 
ad esso, per ispiegare i fenomeni: le leggi fisico- 
matematiche valgono tanto dippiù. 

Tempo fa fu applicato il principio della Concor- 
renza anche alla Mineralogia: mi pare inutile in- 
trattenermici sopra. L’illustre Scacchi giudicò tale 
tentativo una poesia ; io lo chiamerei un delirio. 

Lo Pfaundler crede di aver fatto, con la sua 
teoria della Concorrenza fra le molecole, un passo 
verso la soluzione dell’importante questione della 
Generazione primitiva; ma, a parer mio, è umn’il- 
lusione. 

Conchiusione : Il principio della lotta per l’esi- 
stenza è inapplicabile al mondo inorganico, ove 
domina il principio generale, che persistono e st 
riproducono 1 fenomeni, finchè persistono e st ri- 
producono le condizioni, le quali hanno dato loro 
origine. E tutti i casi addotti come pruova della 
possibilità dell’ applicazione della « Natural Sele- 
ction» al mondo inorganico, entrano nel dominio 
di tale principio generale. | 
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mativamente. 


Egli primamente si è domandato: Sono le ana- 


| logie fra lo sviluppo biologico e quello cosmico — 


per dirla con Bacone — solamente « analogie dello 
spirito umano », ovvero sono « analogie della na- 
tura » ? Avendo risposto alla domanda nell’ ultimo 
senso, ne ha dedotto che il principio di spiegazione 
del darwinismo deve essere applicabile all’ Astro - 
nomia. La teoria darwiniana, secondo il Du Prel, 
domina tutta la natura. Già la divisione della natura 
in limitati dominii di fenomeni è solamente un’opera 
artificiale dello spirito umano ed ogni principio di 
De Saro — Studi sul Darwinismo 12 
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spiegazione, il quale abbracci più che Ia casuale 
singolarità dei fenomeni di un dato dominio, porrà 
in luce la verità, per mezzo della sua applicazione 
agli altri domini, 

La dottrina di Darwin deve essere applicabile 
all’ Astronomia, non nella forma stabilita per gli 
esseri organici, ma può trattarsi solamente del suo 
senso filosofico. Come succo della teoria darwiniana 
è da tenere a mente: L’origine di ciò che è con- 
forme ad uno scopo, per mezzo della scelta natu- 
rale. Ridotta a questa espressione filosofica uni- 
versale, dice il du Prel, è chiaro che l’applicazione 
della teoria anche ad altri dominii che quelli trat- 
tati dal Darwin, è possibile. 

Lo stato attuale del Cosmo in rapporto a tutte 
le conformazioni che rispondono ad un fine, può 
esser riguardato come un equilibrio mobile delle 
forze ottenuto per mezzo di leggi naturali. Nella 
natura è immanente la facoltà di svolgersi da 
principii caotici in formazioni che rispondono ad 
uno scopo; poichè nel continuo giuoco delle forze, 
è distrutto tutto ciò che non risponde ad un fine, 
In ogni sistema di forze meccaniche naturalmente 
deve incominciare un equilibrio delle stesse con la 
rimozione di tutti i disturbi esistenti: allo stesso 
modo ogni organismo si trova davanti all’alterna- 
tiva o di adattarsi ai rapporti dati, al giuoco delle 
forze che lo circondano, o di sparire, una volta che 
esso non possiede l’elasticità necessaria. La scelta 
naturale nell’ Astronomia, secondo il Du Prel, ha 
un compito meno complesso e più sicuro che nella 
Biologia. In quella si presenta solo una forma di 


finalità: l'esterno reciproco adattamento dei corpi 
celesti, legati in un solo sistema meccanico, in 
rapporto al loro aggruppamento e movimento. Per 
la legge di Gravitazione, ogni astro sta dinanzi 
all’inesorabile alternativa o di adattarsi al restante 
sistema, ovvero di esserne separato (collisione o 
mutamento di via). Se muta la sua via nel senso 
dell’ adattamento, potrà rimanere costantemente 
sulla stessa, poichè il compiuto adattamento di- 
viene conservativo. 

Il Cosmo, dice du Prel, è compreso in un’eterna 
evoluzione, ed in questo processo è scelto indiret- 
tamente ciò che è conforme ad uno scopo, per 
mezzo dell’eliminazione a gradi di ciò che non è 
conforme ad uno scopo. 

Un dato astro reperibile in movimento si muo- 
verebbe nel vuoto assoluto, in virtù della legge 
d’ inerzia, per tutta l’ eternità ed uniformemente. 
Sia dato un gran numero di astri; comincerà una 
concorrenza in relazione allo spazio — in quel 
punto dello spazio, in cui le vie s’incrociano. La 
forza d’attrazione che può esercitare un astro, 
dipende dalla sua massa, ma decresce col quadrato 
della distanza; la proprietà di un astro di resistere 
all’ esterna attrazione dipende dalla sua velocità, 
cioè da quella forza, che, agendo contro la gra- 
vità, lo spinge innanzi sulla sua via, e dalla po- 
sizione della sua via, secondo la quale è esposto 
o no a disturbi. Anche da uno scompiglio caotico 
di mondi dovrebbe in conseguenza di ciò presen- 
tarsi una formazione che risponde ad uno scopo, 
sotto l’unica presupposizione della gravità di tutta 
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la materia cosmica, poichè avrebbe luogo inevita- 
bilmente una scelta indiretta, una rimozione dei 
disturbi meccanici. Il risultato sarebbe un aggrup- 
pamento speciale di astri, nel quale non potrebbero 
cominciare ulteriori disordini, per modo che un 
osservatore che avesse dinanzi agli occhi solo il ri- 
sultato, senza essere iniziato nel processo di svi- 
luppo, potrebbe supporre una scelta diretta. Il du 
Prel riferisce 1 versi di Lucrezio: 


Nam certe neque consilio primordia rerum 
Ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt, 
Nec quos quaeque darent motus pepigere profecto 
Sed quia multa modis multis mutata per omne 
Ex infinito vexantur percita plagis, 

Omne genus motus et coetus experiundo 

Tandem deveniunt in tali dispositura, 

Qualibus haec rerum consistit summa creata. 


Ogni sistema di forze, dice il du Prel, muore 
dopo uno stato di equilibrio. Questo vale molto 
dell’opposizione delle idee in un cervello umano, 
dalla cui reciproca accomodazione deriva la risul- 
tante di un’unica rappresentazione dell’ universo, 
come vale delle opposizioni nell’organismo sociale, 
dei rapporti di cultura e di potenza di popoli vi- 
cini, degli stati meteorologici terrestri, delle forze 
meccaniche di un sistema o degli atomi di una 
nuvola cosmica. Ogni lotta degli elementi finisce 
con una specie di giustizia ideale: poichè ogni 
momento di forza anche futile, mantiene la sua 
impronta in ragione della sua potenza e della durata 
della sua azione. Così appunto la goccia Cogo 
scava la pietra, 
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Da ogni disturbo proveniente dalla forza d’ at- 
trazione deve inevitabilmente seguire o una colli- 
sione, ovvero un mutamento di via. Nel primo 
caso, abbastanza raro, è rimossa subito la causa 
di disturbo; nel secondo a gradi, perchè il muta- 
mento di via sì ripete spesso, fino a che avvenga 
l’ adattamento : si ha così la forma della scelta 
indiretta, che non è una forza, un agente, ma solo 
una legge. La Gravitazione può rimuovere ciò che 
non è conforme ad uno scopo, appunto come i 
fattori organici di estirpazione. L’una e gli altri 
hanno una uniformità nella loro maniera d’azione, 
e questa noi chiamiamo legge. Fra legge e forza 
corre una grande differenza. Che noi osserviamo 
nel cosmo meccanismi di differente specie, stelle 
semplici, doppie e complesse con movimenti oltre- 
modo vari dei loro satelliti, ecco l’opera della Forza 
Gravitazione : ma che le forme di tutti questi mec- 
canismi si trovino in equilibrio, che sia assicurata 
l’esistenza a tutto il sistema, tuttociò non è effetto 
della Gravitazione in sè, ma della legge, che questa 
forza può solamente indirettamente scegliere ciò 
che è conforme ad uno scopo. La Gravitazione 
spiega la differenziazione, la Scelta indiretta spiega 
la finalità dei meccanismi (Du Prel). 

Ci sono dei fenomeni nel nostro sistema solare 
che non possono essere spiegati, secondo il du 
Prel, dalla pura gravità: il più importante feno- 
meno del sistema, la distanza dei Pianeti che ri- 
sponde ad un fine, non si lascia spiegare dalla 
Gravitazione. La forza tangenziale di un pianeta 
è il prodotto della sua velocità di rotazione; que- 
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sta velocità di rotazione è il prodotto dell’ accor- 
ciamento dell’asse di rotazione, e questo accorcia- 
mento è il prodotto del gravitare degli atomi. Così 
la Gravitazione chiama in un dato momento il suo 
contrario, la forza centrifuga. Se essa non può esser 
riposta nell’essenza di questa gravitazione, se deve 
esser dato per l’anello planetario staccato un pe- 
riodo di giro sproporzionato, ne segue che appunto 
il più importante fenomeno del sistema planetario, 
non si lascia spiegare per via della Gravitazione ; 
e noi sappiamo che questa gravitazione è la sola 
forza, sulla quale poggiano le variazioni mecca- 
niche del sistama solare. Non rimane che la via 
d’ uscita di spiegare questa distanza dei pianeti per 
mezzo della forma d’attività della gravitazione. 
Mentre la forza di gravità si riconosce dalla Geo- 
grafia del sistema solare, vale a dire che ha una 
causa visibile, il sole: la forza tangenziale all’op- 
posto ha una causa invisibile, la cui ricerca è so- 
lamente possibile per mezzo della storia del sistema 
solare. 

In conchiusione, la scelta indiretta di ciò che 
risponde ad un fine, si lascia riconoscere per di- 
Verse vie: 

1. Induttivamente, noi la constatiamo in quelle 
forme del sistema che si trovano nello stato di 
progressivo adattamento: le comete. 

2. Deduttivamente, noi la constatiamo in quanto 
che mediante la presupposizione di tale legge, tro- 
viamo la dichiarazione di fenomeni altrimenti ine- 
splicabili. Laplace fu costretto a dire che le comete 
fossero estranee al sistema. 
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3. La constatiamo per mezzo della somiglianza 
del risultato evolutivo nel sistema solare con i ri- 
sultati del processo evolutivo organico. 

4. La constatiamo per mezzo della critica com- 
parata del principio della scelta indiretta e di quegli 
altri principii, sui quali si cercò di fondare la finalità 
cosmica. Il Teismo come il Materialismo, l’ Otti- 


| mismo, come il Pessimismo si mostrano insufficienti, 


E questo, esposto per sommi capi, il contenuto 
del libro del Du Prel, Ora ci sia permesso di fare 
qualche considerazione. 


Il Du Prel ha identificato il concetto dell’evolu- 
zione con quello della « Natural Selection ». Ora, 
è giusta tale identificazione? A me non pare, ed 
eccone le prove. 

Primamente pongo la questione, se esista una 
finalità cosmica, e in che cosa essa consista. Se 
per finalità si vuole intendere |’ agire secondo una 
certa legge, tutto allora risponde ad uno scopo, e 
per il continuo mutare e svolgersi delle cose, e, 
per conseguenza, dei loro rapporti, quello che ieri 
era conforme ad uno scopo, non lo sarà più oggi, 
e quello che è oggi, non lo sarà più domani. Bi- 
sogna persuadersi che tutto, anche ciò che par 
casuale, avviene secondo leggi necessarie, e quindi 
conformemente ad uno scopo. Non si può quindi 
parlare sul serio di una scelta indiretta di ciò che 
è conforme ad uno scopo (inteso nel senso sudetto, 
che è l’unico plausibile, si badi), perchè non esiste 
il non conforme ad uno scopo. Questo impliche- 
rebbe qualche cosa che agisce non secondo una 
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legge. Ma si obbietterà: E che cosa è tutto ciò 
che viene eliminato continuamente ? Non è il ri- 
sultato di una lotta per l’esistenza, di una con- 
correnza, e quindi di una scelta indiretta ? Ecco. 
In natura abbiamo cause persistenti e cause non 
persistenti: i fenomeni generati da queste ultime 
naturalmente spariscono subito, 1 fenomeni per 
contrario generati dalle prime sono anche essi per- 
sistenti. Ora, qui non entra per niente la concor- 
renza e la selezione: non è il conforme ad uno 
scopo e il non conforme ad uno scopo che entrano 
in lotta, ma abbiamo solo taluni fenomeni che 
cessano, perchè la causa che li genera non è per- 
sistente, e perchè talora il processo stesso che ci 
dà fenomeni di una data specie, deve annullarne 
altri; ed abbiamo fenomeni che rimangono, perchè 
si trovano in condizioni opposte. Il Du Prel ha 
confuso la legge della « Natural Selection » con la 
legge del Delboeuf, dimostrata matematicamente, 
la quale dice: « Una causa costante di variazione, 
trasforma a poco a poco l’uniformità e la diver- 
sifica all’ infinito ». 

Le forme organiche durano fin tanto che altre 
forme con caratteri più utili non facciano loro la 
concorrenza, e le condizioni che hanno prodotto + 
germi e t rudimenti det caratteri utili, condi- 
gioni per lo più accidentali ed ignote, non hanno 
a che fare molto con Putilità e con la persistenza 
delle forme organiche: proprio l’opposto di quello 
che, come si è detto, accade nel cosmo. 

E degno di nota il fatto che le forme organiche 
peggiori esisterebbero, se non fossero già sorte le 
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forme migliori a far loro la concorrenza: per ; 
fenomeni cosmici non si può dire lo stesso. . 

Pei fenomeni cosmici si può dir questo, che i 
corpi non agiscono l’uno sull’altro, non si trovano 
in lotta, per acquistare o mantenere la loro posi- 
zione, non lottano insomma per l’esistenza. La 
lotta, l’azione reciproca dei corpi cosmici è effetto 
della loro posizione, anzi della loro natura, men- 
trechè la lotta fra gli esseri viventi è il mezzo, per 
poter avere, o mantenere il loro posto nel mondo. 
Il Du Prel ha identificato la /ofta e ? azione, men- 
trechè son cose distintissime. 

Le variazioni nel corso degli astri, sono determi- 
nate appunto dall’incontro, dall’azione degli astri 
fra loro: le variazioni all’opposto negli esseri orga- 
nici precedono la lotta. Si conservano, s’accentuano 
solamente, quando il caso vuole che si trovino in 
armonia con le condizioni d’esistenza attuali del- 
l’organismo. 


La lotta è il ritmo dell’universo, diceva Hegel, 
ed aveva ragione: ad ogni azione è congiunta una 
reazione, e due forze che s’ oppongono è il caso 
più semplice ed ordinario. La cosa sempre più va 
complicandosi, e il risultato diviene anch’ esso sem- 
pre più complesso. Le forze devono agire secondo 
certe leggi; e producono effetti diversi, secondo le 
condizioni in cui agiscono. Ora, si può parlare 
seriamente di concorrenza tra i fenomeni che sen- 
tono l’azione di una data forza in un dato modo 
e quelli che sentono l’azione della medesima forza 
in maniera differente? Si può, ad esempio, parlare 


— 186 — 


di concorrenza fra i granelli di sabbia che sono 
obbligati a disporsi in certa guisa sur una lamina 
vibrante e quelli che si dispongono diversamente ? 

In tutti i fenomeni cosmici è sempre la (Gravi- 
tazione che agisce secondo determinate leggi, 17 
condizioni diversissime: è naturale che gli effetti 
variino secondo le circostanze. È la forza della 
Gravitazione che crea differenti centri d’attrazione 
i quali, agendo l’uno sull’altro, secondo le leggi 
della medesima Gravitazione, dànno un risultato 
molto complesso. E, conoscendo le condizioni in cui 
agisce la Gravità, si possono prevedere e tradurre in 
formole matematiche i differenti fenomeni cosmici 
che devono avvenire, per quanta complessità possa 
essere nelle condizioni loro. E se mi domandate: 
Da che cosa è determinata l'armonia che noi am- 
miriamo in Cielo? posso rispondere : Dalle leggi 
della Gravitazione. Ma si può dire la medesima 
cosa dei fenomeni biologici? Da quali leggi sono 
essi determinati? Essi debbono quel che sono alla 
vera e propria concorrenza, e senza di questa non 
li avremmo. 


» Dopo tutto ciò, si può dire che la legge del 
mondo sia la « Natural Selection? » Si può identi- 
ficare questa e la legge dell’ evoluzione, si può 
parlare di un « Kampf ums Dasein am Himmel? » 
Eccoci giunti, per altra via, al risultato che la feo- 
ria darwiniana non è Alfa e l Omega della 
Scienza. 


FINE. 
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